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0. PRESENTACIÓN E RESUMO

A ideia de elaborar este proxecto xurdiu ante a necesidade de dispor dun modelo de xes-
tión do lixo alternativo ao de SOGAMA, adaptado ás características e necesidades do noso
pais, e baseado nos princípios de respeito ao meio ambiente, xustiza social, economia e pro-
greso científico-técnico. Foi isto posível polo traballo de ADEGA neste eido durante os últi-
mos anos, desde a organización das Xornadas Científico-Técnicas do outono de 1995 ou os
materiais publicados en Cerna, até a elaboración dunha proposta básica para a
Mancomunidade de A Coruña, ou a participacion en numerosos actos informativos e reivin-
dicativos.

Esta proposta ecoloxista básica está á concretar-se en proxectos como o da
Mancomunidade do Morrazo xa en marcha, o aprovado polo concello de A Coruña, ou os ela-
borados para o Barbanza, a Illa de Arousa e os Concellos limítrofes da Coruña.

O respeito ao meio ambiente manifesta-se sobradamente nas opcións propostas, pensadas
para atinxir o triple obxectivo de:

1º) Redución en orixen da cantidade de lixo xerado de forma crescente pola actual socieda-
de de consumo, especialmente das fraccións tóxicas e das non recicláveis. A educación
ambiental para un consumo racional, xuntamente coa sustitución de materiais inadecua-
dos por outros mais ecolóxicos son as principais ferramentas das que facer uso.

2º) Reciclar todos aqueles materiais doadamente recicláveis: a matéria orgánica na forma de
compost, e os inertes tais como o papel e o vidro, e tamén os metais e algúns plásticos. A
recollida selectiva en orixen das duas fraccións humida e seca (ou matéria orgánica com-
postável, MOC-materiais inertes recicláveis, MIR) é a condición imprescindível. Aliás, o
potenciamento da recollida do papel e do vidro, e no seu caso dos envases lixeiros, mello-
rarán a eficácia do sistema.

3º) Minimización do impacto ambiental das fraccións non recicláveis, ao tempo que se han
de reducir progresivamente. O proxecto descarta a incineración pola sua elevada conta-
minación e perigo para a saúde, pero atinxe unha redución no resíduo final con destino
aos vertedeiros de apoio superior á que conseguiria o plano de incineración de SOGAMA.

O presente Plano proposto por ADEGA contempla catro modelos alternativos de recollida
selectiva e tratamento, a implantar segundo as características demográficas e sócio-econó-
micas predominantes en cada comarca. Estes modelos constituen unha referéncia flexível na
sua aplicación, pero permiten a determinación das inversións e custos globais asi como das
infraestructuras e meios materiais e humanos necesários. A participación cidadá, a segrega-
ción interna (nos fogares), a sustitución de elementos de envasado e comercialización inade-
cuados, as técnicas de separación e clasificación dos MIR, os tratamentos biolóxicos desde a
compostaxe aeróbia tradicional até as mais novedosas plantas de biogás-compost, ou o fun-
cionamento dos parques de reciclaxe e pontos limpos suman unha série de elementos que
requeren un esforzo constante en investigación e desenrolo (I+D). En imaxinación, en defini-
tiva, cuxo fomento está devidamente contemplado na proposta. A opción da compostaxe des-
centralizada e a autocompostaxe, que pode resolver o problema da matéria orgánica a perto
do 50% da povoación galega que vive no rural ou en pequenos núcleos é unha prova diso.

Ao mesmo tempo, o presente plano constitue unha das alternativas mais económicas para
a sociedade galega, pois adapta a recollida e o tratamento ás condicións locais, mantendo uns
obxectivos ambientais mínimos. As porcentaxes de reciclaxe previstas son realistas ao tempo
que ilusionadoras, variando desde o 58% no ano 2005 ao 70% no ano 2015, mentres que a
fracción a vertedeiro se reducirá desde o 33% até o 26% nese periodo. A inversión global
atinxe a contia de 23.000 millóns de pesetas até o ano 2015, incluindo recollida selectiva,
transporte e tratamento. Os custos de recollida e tratamento situan-se entre as 8000 e 9000
ptas/Tn, sempre inferiores aos que resultan de aplicar o canon de tratamento proposto por
SOGAMA sobre a taxa de recollida actual.

Finalmente, é este un plano socialmente xusto, ao plantear a xestión comarcalizada dos
resíduos xerados, e incentivar a participación cidadá na toma de decisións e na sua implan-
tación real, sen imposicións de nengún tipo, que son sempre contraproducentes cos obxecti-
vos de xestión ecolóxica.
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INTRODUCCION

1. INTRODUCIÓN: ANÁLISE DAS ALTER-
NATIVAS DE XESTIÓN DE RSU. UN
ENFOQUE PREVENTIVO.

1.1. PREVENCIÓN VERSUS CONTROLE NA XESTIÓN AMBIENTAL.

Nas últimas décadas prestou-se unha atención crescente á problemática ambien-
tal dos resíduos e das emisións contaminantes, xurdindo unha lexislación ambien-
tal que se fai cada vez mais extensa e tambén mais estricta. A resposta da tecnolo-
xia e dos tecnólogos foi a de desenrolar, instalar e facer funcionar equipas ou plan-
tas de tratamento das diferentes emisións, sexan sólidas, líquidas o gasosas. Estas
solucións constituiron a denominada alternativa dos tratamentos externos, ou de
final de tuberia.

Porén, o escaso éxito que esta tecnoloxia ambiental tivo e ten na resolución dos
problemas de contaminación foi posto de manifesto por muitos científicos, entre
eles Barry Commoner no seu livro En Paz con el Planeta1. Barry commoner lem-
bra-nos como, depois de que o DDT utilizado como plaguicida, os PCBs en diver-
sos usos industriais ou o chumbo da gasolina se convertiran en graves problemas
ambientais e de saúde, a única solución que permitiu invertir o incremento da sua
preséncia no meio natural, e mesmo nas persoas, foi a sua proibición e a sua erra-
dicación en orixen. Pola contra, a maioria dos graves problemas ambientais e de
saúde para os que se optou por solucións de final de tuberia continuan sen resolver-
se, levando a un sério fracaso ambiental das administracións actuais. Barry

Figura 1.1. Avaliación multimeio das tecnoloxias de tratamento.

1B. Commoner. En Paz con el Planeta. Ed. Crítica, Barcelona, 1992.
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Commoner alerta-nos sobre as consecuéncias das dioxinas para a saúde, e pon de
manifesto que o tratamento dos fumes non será solución a este problema, senon que
o que en relidade fai e trasladá-lo de lugar e de tempo (ver Figura 1.1).

A incineración do lixo é un bon exemplo desta tecnoloxia de fin de tuberia e do
errado da sua concepción. Non é gratuito afirmar que a incineración transforma
resíduos aproveitáveis (matérias primas como o papel, os plásticos, a matéria orgá-
nica... ) en resíduos tóxicos e perigosos. Os próprios dados do plano da Xunta, na
sua versión de novembro de 1996, asi no-lo confirman: a xeración de cinzas voan-
tes e outros refugallos tóxicos na incineración de 475.000 Tm de RSU prevista para
Cerceda, atinxe a cantidade de 85.000 Tm/ano, cando en orixen tan só o 1% do lixo
(unhas 5000 Tm/ano) se poderian considerar tóxicas.

É cada vez mais urxente pensar en novos enfoques dirixidos antes a prevenir a
xeneración de resíduos e emisións que a desenvolver e tecnificar a sua manipula-
ción. A prevención da contaminación ten a sua orixen na idea de que é mellor non
producir resíduos, descargas ou emisións contaminantes que desfacer-se deles
directamente no entorno, ou incluso que utilizar algún tipo de tecnoloxia para mane-
xar e controlar os resíduos. A alternativa dos 3Rs incide precisamente na redución
e reutilización, e na recollida selectiva que fai posível manexar as fraccións de lixo
como matérias primas e non como resíduos.

O concepto de "Produción limpa" foi formulada cos auspícios da UNEP
(United Nations Environmental Program) en París en maio de 1989, definindo-a
como unha aproximación conceptual e procedimental á produción, na cal todas as
fases do ciclo de vida dos produtos son tratadas de forma que se consigan os obxec-
tivos da prevención ou minimización dos riscos para o ambiente ou para as persoas
que puideran producir-se a longo ou corto prazo2. 

Desde o ponto de vista da sua implementación técnica, a produción limpa exixe
atención a todos os aspectos do ciclo de vida dos produtos, incluindo: 

a) a fase de deseño do produto
b) a seleción das matérias primas
c) a produción de matérias primas
d) a produción e montaxe dos produtos finais
e) o uso que os consumidores han facer dos produtos
f) o manexo e xestión de todos os produtos usados ao final da sua vida útil. 

Fases todas elas interrelacionadas e a veces dependentes. Por exemplo, unha
estratéxia seguida coa finalidade de reciclar os produtos plásticos unha vez utiliza-
dos (ponto f), consiste na sua diferenciación mediante un código no momento da
sua produción, o que afecta á etapa de deseño do produto (ponto a), asi como na
estandarización dos usos de diversos materiais (ponto d).

Esta definición introduce a Análise do Ciclo de Vida (ACV) como elemento
central de calquera valoración ambiental dunha determinada actividade, produtiva
ou de servizos, tratando-se dunha aproximación sistemática ao conxunto de impac-
tos ambientais e consumo de recursos asociados.

Deverá-se analisar o servizo en si mesmo, que ten por obxecto satisfacer unha
necesidade, e que ben poderia ser satisfeita sen ter que producir obxectos interme-
diários ou sen construir instalacións3. No eido do lixo, unha xestión ecolóxica do
mesmo non sempre requere a construción de grandes e caras plantas de tratamento
i eliminación. Por exemplo, no rural e nas pequenas vilas, a autocompostaxe e
outros aproveitamentos da matéria orgánica poden realizar-se sen inversións signi-
ficativas e sen impactos adicionais.

INTRODUCCION6
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INTRODUCCION

1.2. CRITÉRIOS ECOLÓXICOS PARA A XESTIÓN DOS RSU.

Existe unanimidade sobre o feito de que un plano de xestión dos resíduos sólidos
urbanos deve ter un carácter integral, incorporando diversas alternativas técnicas e
organizativas de xestión, ainda que non necesariamente todas elas. Así, podemos
considerar dous elementos claves:

1º.- Unha alternativa ecolóxica e racional ha de priorizar as solucións preven-
tivas (Redución e Reutilización), seguidas das de Reciclaxe, e valoriza-
ción se é o caso, e por último do vertido en condicións controladas.

2º.- Unha alternativa ecolóxica e racional ten como obxectivos xerais  reducir
tanto a cantidade e volume de resíduos a verter como a sua perigosidade
e toxicidade, xuntamente coas emisións hídricas ou gasosas en instala-
cións intermédias. Somos conscientes de que nengunha solución, hoxe
por hoxe, permite chegar ao vertido cero, pero ainda asi existen grandes
diferéncias no impacto ambiental dunhas e outras técnicas.

Tendo en conta o anterior, un plano de xestión ecolóxica e racional, acorde coa
normativa legal, ha de priorizar as actuación segundo a seguinte xerarquia:

1) Reducir a xeneración e perigosidade en orixen.
2) Reutilizar materiais para evitar que se convertan en resíduos.
3) Reciclar os materiais, optando polas alternativas

que permitan unha reciclaxe da maior parte do
material, sempre sen incrementar a toxicidade ou
perigosidade dos materiais e as emisións ao meio
ambiente. Esta actuación permite reducir a extrac-
ción de matérias primas virxes, reducindo tanto a
sua agotabilidade como o impacto ambiental da
extracción.

4) Aproveitar a enerxia das diferentes fraccións,
sempre que iso sexa compatível coa reciclaxe e
non incremente a perigosidade e toxicidade dos
materiais, sen incrementar o impacto ambiental
dos mesmos, e se presenta un rendimento enerxé-
tico non só satisfactório senon que axude á redu-
ción do consumo de enerxia primária.

5) Reducir a cantidade, o volume e a toxicidade ou
perigosidade das fraccións e refugallos que fican das actuacións anterio-
res (estabilización e/ou inertización).

6) Verter os refugallos e resto resultante en condicións de seguridade
ambiental e sanitária, perferivelmente como inertes.

A modo de exemplo, a valorización enerxética mediante incineración non é
necesária para acadar os obxectivos de redución do vertido, ao tempo que vai acom-
pañada da xeneración de mais resíduos tóxicos, incrementando a perigosidade e o
impacto ambiental. Aliás, a recuperación enerxética é xeralmente duvidosa, e entra
en confrontación cos aforros enerxéticos que permiten solucións alternativas de
reciclaxe. Pola contra, as plantas de biogás compost permiten obter unha enerxia
renovável e limpa e reciclar na forma de compost a fracción orgánica do lixo.

Por último, o cumprimento cos obxectivos xerais só é compactível co vertido
controlado de todo  aquelo que non se poda evitar ou reciclar, polo que os verte-
deiros controlados para lixo de recollida conxunta, sen separación e reciclaxe pré-
via, non se han de considerar como adecuados (caso do actual vertedeiro e sistema
de xestión en Santiago de Compostela). Aliás, os refugallos procedentes dun siste-
ma de reciclaxe han de ser inertizados (estabilización da fracción orgánica) e com-
pactados previamente ao seu vertido.

A alternativa do furado único defendido por SOGAMA axuda pouco á toma
de conciencia cidadana
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1.3. ANÁLISE AMBIENTAL DAS ALTERNATIVAS DE TRATAMENTO.

Coa finalidade de valorar ambientalmente as diferentes alternativas de xestión
dos resíduos sólidos urbanos, e nomeadamente o vertido, a incineración e a recicla-
xe, teñen-se considerado diferentes níveis, que se corresponden con diferentes lími-
tes de análise. 

Asi, temos:

- Nível 1. Un primeiro nível no que só se valoran as eficácias de cada un
dos métodos desde o ponto de vista da redución da cantidade e volume a
verter, esquecendo a toxicidade e o impacto ambiental. Non incorpora, por
tanto, critérios ambientais significativos.

- Nível 2. Un segundo nível é aquel que ademáis avalia as emisións de con-
taminantes ao meio de cada unha das alternativas: lixiviados, cheiros e lixo
volante, emisións gasosas, resíduos tóxicos e perigosos (cinzas, escórias e
outras fraccións tóxicas), etc. Este nível incorpora elementos de avaliación
ambiental, pero non abarca a todo o ciclo de vida dos resíduos e da alter-
nativa de xestión.

- Nivel 3. Un terceiro nível corresponde-se coa análise do ciclo de vida
(ACV) dos materiais que acaban constituindo os resíduos. O límite do sis-
tema expande-se, principalmente cara atrás, abarcando todas aquelas etapas
dos procesos produtivos nas que se ven involucrados os materiais que cons-
tituen os resíduos ou que teñen incidéncia sobre os mesmos, e contabili-
zando non só os factores enerxéticos e de resíduos e emisións durante a fase
de eliminación (opción de xestión dos RSU), senon tamén os factores
enerxéticos, de resíduos, emisións e consumo de recursos naturais nesas
etapas previas de fabricación, transporte, comercialización e consumo.

INTRODUCCION8

Figura 1.2. Aplicación da análise do ciclo de vida á xestión de RSU.



INTRODUCCION

A Figura 1.2 presenta un esquema da aplicación da análise do ciclo de vida á xes-
tión de RSU, definindo os límites do sistema. 

Por último, ha de notar-se que a reciclaxe presenta-se como ambientalmente mais
recomendável a medida que ampliamos os límites do sistema, e pasamos do nível 1
ao 2 e, finalmente, ao nível 3 de análise. Isto é devido aos aforros tanto enerxéticos
como en recursos e á redución de emisións e resíduos pola reintrodución de mate-
riais no ciclo produtivo. 

Por outro lado, a depuración dos fumes dunha incineradora só permite mellorar
esta solución técnica dentro do nível 2 de análise (xeneración de emisións e resí-
duos durante o tratamento dos RSU), sen que sexa posível unha incidéncia positiva
sobre etapas previas do ciclo. Isto é común a calquera alternativa ou opción de final
de tuberia, sexa a incineración ou o vertido.

Anteriormente indicamos a existéncia de diferentes níveis de análise e os obxec-
tivos xerais que ha de perseguir un plano integral de xestión do lixo. Resulta de inte-
rese comparar directamente os resultados que cabe esperar de diferentes alternati-
vas de xestión, no que se refere á volume ocupado finalmente no vertedeiro polos
refugallos de cada alternativa e o balanzo enerxético directo. Esta comparación da-
no-la a Figura 1.3, recollida e adaptada dun estudo realizado polo Instituto Cerdá4.
Un plano integral de reciclaxe aparece vantaxoso en ámbolos dous índices: conse-
gue reducir o volume mais alá do que o permite a incineración, e oferece un balan-
zo enerxético unhas catro veces mais positivo.

Por outro lado, un balanzo ambiental de xeración de contaminantes e de consu-
mo de matérias primas para o plano de incineración de SOGAMA e o de redución

9
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Figura 1.3. Redución de volume e balanzo enerxético para diferente alternativas.

A contaminación das incineradoras afecta á
natureza, aos alimentos e ás persoas



e reciclaxe proposto por ADEGA (Capítulo 3), presenta os resultados que se ofere-
cen na Táboa 1.1. O resultado é claramente negativo para a alternativa de incinera-
ción, e mais ainda o seria se se realiza unha análise completa do ciclo de vida de
cada unha das alternativas, xa que a redución e reciclaxe conlevan tamén unha forte
redución de contaminación nos procesos produtivos da indústria.

Táboa 1.1. Comparación do balanzo ambiental directo
da incineración e da reciclaxe.

* Os correspondentes á recollida en orixen dos resíduos domésticos tóxicos e perigosos. 

PLANO DE SOGAMA ALTERNATIVA DE ADEGA

REDUCIÓN EN PESO (%) 76,6 74,3

REDUCIÓN EN VOLUME (%) 88,6 88,3

RECICLAXE(%) 5.0 70

CONTAMINACIÓN:

RESÍDUOS TÓXICOS (Tm/ano) 87.468 7.500*

EMISIÓN GASES ÁCIDOS (Tm/ano) 1.750 0

METAIS PESADOS (kg/ano) 15.000 0

ÁGUAS RESIDUAIS (m3/ano) 44.890 0

CONSUMO DE ÁGUA (m3/ano) 1.656.000 REDUCIDO

CONSUMO DE FUEL-OIL 52.795 0

PRODUTOS QUÍMICOS (CAL, Tm/ano) 9.000 0

INTRODUCCION10
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2. ALTERNATIVAS DE XESTIÓN DOS
RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS.

2.1. XERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS.2.1. XERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS.

A Táboa 2.1 recolle a xeración anual de resíduos no Estado Español5, que se
situa entorno aos 600 millóns de Tm, -uns 40 kg por habitante e dia. Algo menos
da mitade (uns 286 millóns) son resíduos gasosos emitidos á atmósfera, dos que 276
millóns de Tm corresponden a dióxido de carbono (CO2), o que supón, entre outros
despilfarros, a perda neta de 75 millóns de Tn de carbono de orixen orgánico ao ano. 

Táboa 2.1. Xeración anual de resíduos no Estado Español. 

* Cantidade neta (descontado o CO2 reciclado pola cuberta vexetal) que corresponde a dados par-
ciais do ano 1992 para o CO2 procedente do uso da enerxia (249 millóns de Tn); do ano 1990, da
indústria (26 millóns de Tn); e do ano 1985 para o resto.

 NATUREZA MILLONS
DE Tn

ANO DE
MEDICION

RESÍDUOS SOLIDOS (1993)
 Lixo doméstico e asimilábeis
 Lodos de depuradoras de auga
 Escombros derribo e terras excavación
 ------------------------------------------------------------------------
        TOTAL URBANOS
 Industriais inertes
 Industriais perigosos
 Radioactivos baixa e media actividade
 Radioactivos alta actividade
 Mineiros
 Agropecuários
 Forestais

      276
 15
 10
 22

---------------
--

       47
 11
  4

17.177 m3

1.307 m3

 70
127
 17

   1993

RESÍDUOS GASOSOS (e emitidos a atmósfera)
 Dióxido de carbono (CO2)a

 Monóxido de carbono (CO)
 Óxidos de enxofre (SOx)
 Óxidos de nitróxeno (NOx)
 Compostos orgánicos voláteis (COV)
 Partículas
 Plomo (estimación sobre dados de 19 cidades)
 CFC

      286
276

  4
  3
  1
  2
  1

  0,003
  0,018

*

1980
1987
1987
1985

1980-83
1988-90

1990

OUTROS RESÍDUOS
 Outros gases (atmósfera) e líquidos
 Enerxéticos (luz, calor, vibracións, radiacións ionizantes)

Sen de-
terminar

            TOTAL COÑECIDO (exluidos os radio-activos)       562

5Alfonso del Val. Acerca da riqueza que conteñen os resíduos e algunhas formas de recuperá-la. Cerna nº 16, pax. 18-26, 1995.
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Alfonso del Val lembra-nos que praticamente non podemos recuperar e comer-
cializar estes resíduos gasosos, e aponta que só cabe reducir a sua xeneración "evi-
tando ao máximo as combustións (tanto de combustíveis como de resíduos sólidos
e doutro tipo) que ademáis de contaminar materialmente fan-no termicamente
aumentando a entropia e o efeito invernadeiro", e aumentar a sua reciclaxe
"mediante o incremento da superfície e densidade da cuberta vexetal". Sen dúvida,
as solucións aos resíduos sólidos que pasan pola combustión, xenerando CO2, deve-
rian avaliar o impacto ambiental deste.

A xeneración de resíduos sólidos no Estado Español situa-se entorno aos 276
millóns de toneladas ao ano, cifra excesiva e realmente perigosa se temos en conta
que case 4 millóns corresponden a resíduos tóxicos e perigosos (uns 0.27 kg por
habitante e dia). Por resíduos sólidos urbanos (RSU) é habitual referir-se unica-
mente ao lixo doméstico, deixando á marxe outros resíduos sólidos urbanos como
os lodos de depuración ou os escombros. O lixo doméstico atinxe no Estado
Español a cantidade de 15 millóns de toneladas anuais, cunha taxa de xeneración xa
lixeiramente por acima de 1 kg por habitante e dia.

Non se dispón de dados para as cantidades xenerada na Galiza de todos estes resí-
duos, pero si para algúns deles, quizá os mais preocupantes. Cifras e composicións
varian significativamente dependendo da fonte. Pero referindo-nos ao ano 1995, e
a efeitos analíticos do presente traballo, poderiamos considerar como válidas as
seguintes cifras: RSU (900.000 Tm/ano), RTP da indústria (556.623 Tm/ano), RS
inertes da indústria (1.000.000 Tm/ano). Por outro lado, mentres que na Galiza non
se xeneran resíduos nucleares, os resíduos mineiros, agropecuários e forestais si
teñen unha forte incidéncia, ainda que poucos estudos se teñan realizado sobre os
mesmos.

As cifras anteriores indican-nos unhas taxas de xeneración na Galiza de 0,85
kg/habitante.dia de lixo urbano, mui próxima á do estado e mesmo a de moitos pai-
ses europeus. No rural, esta taxa resulta inferior, mentres que se incrementa até 1
kg/habitante e dia nas cidades. Polo que respeita á xeneración de resíduos tóxicos e
perigosos, a taxa resultante, de 0.5 kg/habitante e dia, está significativamente por
acima da média española, devido á elevada xeración por parte do complexo
Alúmina-Alumínio de san Cibrao (Xove, Lugo), que supón o 85% do total.
Excluidos estes, a xeneración de RTPs na Galiza reduce-se a 85.384 Tm/ano ou
0,08 kg por habitante e dia6, mais de 3 veces inferior á estatal, como corresponde a
un pais de baixa industrialización. Porén, nesta cifra non se incluen outros RTPs,
como a fracción tóxica do lixo doméstico (entorno ao 1%, unhas 7.500 Tm/ano).
Estas duas cifras servirán-nos como referéncia para valorar a incineración, polo
incremento na xeración de RTPs que supón.

Polo que se refere aos Resíduos Sólidos Urbanos (RSU), a composición promé-
dio dos mesmos presenta-se na Táboa 2.2. Ha de notar-se a importáncia das frac-
cións recicláveis: matéria orgánica (50%), papel/cartón (20-25%), Vidro (6-7%),
chatarra (3-4%)... Só estas fraccións suman mais do 80% do lixo. Por outro lado,
destes dados tira-se a clara conclusión de que a reciclaxe dunha fracción importan-
te do lixo requere a recollida e compostaxe da matéria orgánica. 

Táboa 2.2. Composición promédio dos Resíduos 
Sólidos Urbanos (RSU) na Galiza (porcentaxes nos anos 89 e 92).

1989 1992 1989 1992
MATÉRIA ORGÁNICA 50 48,9 GOMAS, COIRO 3 0,8
PAPEL E CARTÓN 20 25,8 MADEIRAS 2,4 0,5
VIDRO 8 6,1 TEAS 1,6 2,6
PLÁSTICOS 7 10,9 PILLAS, BATERIAS 0,15 0,10
METAIS 4 3,1 OUTROS 3,85 1,2

ALTERNATIVAS DE XESTIÓN: UN ENFOQUE PREVENTIVO12

6M. Soto. Resíduos Tóxicos e Perigosos na Galiza. Cerna nº 20, pax.14-18, 1997.
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2.2. AL2.2. ALTERNATERNATIVTIVAS DE TRAAS DE TRATTAMENTAMENTO DOS RSU.O DOS RSU.

Desde o ponto de vista da tecnoloxia empregada para a xestión da totalidade ou
dalgunhas das fraccións, os métodos de tratamento podemo-los clasificar da seguin-
te forma:

- Biolóxicos ou bioquímicos: compostaxe (aeróbio), dixestión anaeróbia
(biogás-compost).
- Termoquímicos: incineración, gasificación, etc.
- Vertido controlado: de alta densidade, de baixa densidade, con recupera-
ción de biogás, etc.
- Reciclaxe de materiais inertes.
...

Por outro lado, no que se refere á recollida do lixo, esta pode ser conxunta, con
todos os materiais mesclados na bolsa do lixo, ou pode ser selectiva, cando se soli-
cita a colaboración cidadá para a separación en orixen das diferents fraccións e se
procede á recollida de cada unha das fraccións en contentores separados. A recolli-
da selectiva mínima é aquela que separa o lixo en duas fraccións: a humida ou maté-
ria orgánica fermentável, e a seca ou materiais inertes recicláveis. O mais habitual
hoxe é ainda a recollida conxunta, tendo-se introducido en xeral a recollida selecti-
va dalgunhas cantidades de papel e vidro.

Os planos de xestión do lixo han de incorporar algunhas das alternativas tec-
nolóxicas antes mencionadas, pero tanto ou mais importante resulta ser a forma en
que se realiza a recollida, asi como outros aspectos da xestión, como a inclusión de
elementos dirixidos a conquerir a redución da xeneración do lixo e a reutilización
dos materiais. Hoxe considera-se que a alternativa da reciclaxe, para que realmente
sexa viável, ha de ir acompañada da recollida selectiva.

Por outro lado, algunhas administracións enchen-se a boca coa denominación de
Plano Integral, querendo xustificar asi a adopción de solucións como a incineración
ou o simples vertido. É o caso tanto do plano do Concello de Madrid como do da
Xunta de Galicia, que en última instáncia son planos de incineración.

Figura 2.1. Esquema das incineradoras e modernas. Incineradora moderna, con leito flui-
do circulante, sistema de recuperación de enerxia e sistema de depuración de gases: parte da
contaminación fica nas cinzas volantes e nos lodos de depuración, outra parte vai a atmósfe-
ra.
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Cumpre por tanto clarificar este conceito. Un plano integral é aquel que com-
prende todas as actuacións e instalacións necesárias para atinxir o obxectivo de xes-
tión completa do lixo. Asi, o plano da Xunta é un Plano Integral de Incineración, xa
que contempla a recollida conxunta do lixo, a elaboración de combustível, a sua
incineración e o vertido de cinzas e escórias. Porén, un Plano Integral de
Minimización e Reciclaxe ha de comprender  a recollida selectiva en orixen, a reci-
claxe das fraccións inertes, a compostaxe da matéria orgánica, e o tratamento e ver-
tido dos refugallos, asi como as accións de redución e reutilización. Dado que a
incineración non reduce senon que incrementa a cantidade de resíduos tóxicos, non
ten cabida nun plano de minimización.

2.2.1. INCINERACION

A incineración pode levar-se a cabo mediante tres tipos principais de tecnoloxia:

- Incineradoras modulares
- Incineración en masa ou en bruto 
- Incineración de combustível derivado de resíduos (CDR)

Os obxectivos da incineración son: 

a) Redución do volume dos resíduos, nun 70-90% en relación ao lixo en
bruto, ainda que nunha porcentaxe mui inferior en relación ao lixo com-
pactado nun vertedeiro de alta densidade (50-70%). 

b) Redución da masa dos resíduos a verter, nun 50-70%. 

c) Recuperación de enerxia dos resíduos, principalmente da contida nos
materiais plásticos e no papel/cartón.

d) Destrución da fracción orgánica fermentável, impedindo a sua putresfac-
ción.

O ponto débil desta alternativa está nas suas emisións contaminantes e outros
aspectos ambientais7:

- Fortes emisións de CO2, que contribuen ao efeito invernadeiro.

- Dispersión na atmósfera ou nas cinzas dos metais pesados do lixo.
- Xeración de novas substáncias tóxicas: dioxinas, furanos, produtos
incompletos da combustión (PIC), ...
- Destrucción de materiais que poden ser reciclados, presentando-se incom-
patível coa reciclaxe.
- Deficiente balanzo enerxético, implicando mesmo o consumo de levadas
cantidades de combustíveis fóseis para axudar na combustión.
- Elevado custo económico, e necesidade dunha cantidade constante de
resíduos de elevado poder calorífico, polo que dificulta a adopción de medi-
das de redución e reutilización.

A oposición das povoacións á incineración iniciou-se cando se puxo de manifes-
to os graves problemas sanitários que causan. Algúns feitos como a proibición da
comercialización do leite de granxas holandesas próximas a incineradoras de lixo
urbano, polo seu alto contido en dioxinas, ou o incremento de dioxinas no leite
materno nas mulleres, posto de manifesto polos médicos alemáns, levaron ao peche

ALTERNATIVAS DE XESTIÓN: UN ENFOQUE PREVENTIVO14

7R. Varela e outros. Os Resíduos na Galiza. Bahia ed. A Coruña, 1994. 
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de várias incineradoras e á adopción de medidas de descontaminación dos fumes.
Estas últimas xustifican hoxe o falar das modernas incineradoras, que conseguen
reducir as suas emisións tóxicas. Porén, esta redución consiste maiormente no tras-
lado de contaminantes dun meio a outro, como se indicou no capítulo anterior, e
como se ilustra na Figura 2.1. 

2.2.2. TRATAMENTOS BIOLÓXICOS.

O tratamento por dixestión aeróbia, mais coñecido como compostaxe, é extensa-
mente utilizado en todo o mundo. O lixo pode someter-se a este tratamento de
forma conxunta, ainda que entón o compost resultante é dunha calidade, en canto á
preséncia de contaminantes químicos, mais que duvidosa para a sua utilización na
agricultura. A separación mecánica da fracción orgánica en planta (tromel, etc) tam-
pouco garante unha boa calidade do compost, ainda que esta foi a forma tradicional
de muitas plantas que subministraron abono a hortas e terreos agrícolas noutros pai-
ses, como no Levante español. 

Deve-se proceder entón á recollida selectiva en orixen, separando a matéria orgá-
nica fermentável do resto, se se pretende elaborar un compost da mellor calidade.
A Táboa 1.3 mostra-nos as calidades típicas de compost de recollida conxunta e de
recollida selectiva, en comparación coa calidade marcada pola lexislación españo-
la, e a requerida pola ecoetiqueta da Unión Europea.

Táboa 2.3. Calidade química dos compost de diferentes procedéncias
e requerimentos legais.

A evolución das plantas de compostaxe durante os últimos anos foi doble, optan-
do-se tanto pola recollida selectiva prévia da fracción orgánica como pola instala-
ción de plantas de pequena e mediana capacidade. Deixou de ser válida aquela ideia
tan difundida de que unha planta de compostaxe para ser rendível requeria ao menos
dunhas 100.000 Tn/ano de lixo. A tendéncia actual leva mesmo a construir várias
plantas de capacidade mediana no canto dunha grande, como se ten proxectado por
exemplo para a Área Metropolitana de Barcelona: 5 plantas dunhas 30.000 Tm/ano
de MOC cada unha.

Por outro lado, os dados da Táboa 2.4 mostran-nos a proliferación de pequenas
plantas de compostaxe en paises ponteiros como Áustria e Suiza8. A compostaxe a
nivel de urbanización, aldea ou vila é por tanto unha alternativa a considerar, que
non requere dun sistema de transporte custoso, e que permite unha maior xenera-
ción de empregos. Várias pequenas plantas de compostaxe nunha mesma comarca

CONTAMINANTE ETIQUETA
ECOLÓXICA

COMPOST R.
SELECTIVA

COMPOST R.
CONXUNTA

LÍMITE
ESPAÑOL

Zn 300 240-400 570-1570 3000
Cu 75 33-40 274-369 1500
Ni 50 10-29 45-63 350
Cd 1,5 1 4-6 30
Pb 140 133-160 513-553 1000
Hg 1 - - 20
Cr 140 30-36 71-95 750

8 Carlos Pérez Losada, Comunicación persoal, 1997. 
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poden ser atendidas por unha equipa de mestres composteiros, cuns custos globais
asequíveis.

Por outro lado, nestes paises tamén existen grandes plantas de compostaxe, con
capacidade para tratar, por exemplo, a matéria orgánica de calquera das cidades
galegas nunha única planta.

Táboa 2.4. Número de plantas de compostaxe e tamaño das mesmas en 
Áustria (1996) e Suiza (1994).

CAPACIDADE NÚMERO DE TRATAMENTO TOTAL
(Tm/ano/planta) PLANTAS (Tm/ano)          Habitantes*

Suiza:
< 200 149 25.330 56.000
200-500 84 33.600 75.000
500-1000 14 11.900 26.000
> 1000 51 265.200 590.000

TOTAL SUIZA 298 336.030 747.000
Áustria:

< 5000 38 114.000 253.000
5.000-10.000 13 99.450 221.000
10.000-20.000 3 43.000 96.000
20.000-50.000 6 165.000 367.000
50.000-100.000 4 306.000 680.000

TOTAL ÁUSTRIA 64 727.450 1.617.000

* Povoación que servirian no caso galego, tendo en conta as taxas de xeración per cápita no noso pais
(0,45 kg MOC/hab.dia).

Outra posibilidade de tratamento biolóxico constitue-o a dixestión anaeróbia, que
ten lugar en auséncia de oxíxeno. O proceso é mui similar ao de compostaxe aeró-
bia, por canto o seu produto é tamén un compost, que se pode madurar sometendo-
o a unha última fase aeróbia. Ademáis, obten-se biogás, unha mescla de metano e
dióxido de carbono, asi como outros gases en pequenas concentracións (H2S, N2,
H2... ), que pode ser lavado e utilizado como combustível. Parte deste biogás utili-
za-se para satisfacer as necesidades enerxéticas das próprias instalacións (20-40%
do biogás producido), ficando unha produción neta de electricidade de 100-150 kwh
por tonelada de matéria orgánica do lixo. O proceso é similar ao empregado para
augas residuais, como pode ser o da empresa Calvo en Carballo9.

Esta alternativa de revalorización enerxética non conleva os problemas de conta-
minación ambiental que se achacan á incineración, ao tempo que seguimos conser-
vando os nutrientes presentes no compost producido, resultando ademáis compatí-
vel coa reciclaxe do papel e dos plásticos.

Ainda que a dixestión anaeróbia ten sido utilizada desde mui antigo, a modo de
exemplo polas civilizacións asiáticas e centroamericanas, na sua forma de tecnolo-
xia industrial é de mui recente implantación. As primeiras realizacións levaron-se a
cabo a mediados da década dos 80. En 1993 estaban en funcionamento entorno á 20
instalacións, que tratan unhas 400.000 tn de matéria orgánica. Para 1997 previa-se
duplicar tanto o número de plantas como a sua capacidade, que se acercaria ao
millón de Tn de matéria orgánica, o equivalente duas ou tres veces a todo o lixo
galego. Catalunya ten en proxecto a construcción de tres plantas de metanización
dentro da área metropolitana de Barcelona.

ALTERNATIVAS DE XESTIÓN: UN ENFOQUE PREVENTIVO16
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Os paises nórdicos, xuntamente con Alemaña son os punteiros nesta alternativa.
Chama a atención o caso de Dinamarca, onde a dixestión anaeróbia é fundamental
no tratamento de resíduos orgánicos, combinando os resíduos gandeiros (purins)
coa fracción orgánica do lixo urbano e os resíduos forestais (co-compostaxe). 

O obxectivo da compostaxe (aeróbia ou anaeróbia) é a preparación da fracción
orgánica para a sua reciclaxe. Ao devolve-la ao solo como enmenda orgánica incre-
menta-se a cantidade de carbono orgánico no solo, reducindo-se así as emisións de
gases con efeito invernadeiro próprios da incineración ou dos vertedeiros. Coa
matéria orgánica tamén se devolven ao solo os elementos nutrientes, como o nitró-
xeno, fósforo e metais alcalinos (potásio, calcio... ). O compost presenta unhas
características mui similares á dun adubo orgánico tradicional, polo que é unha base
importante para o desenrolo e mantenimento dunha agricultura biolóxica.

Por último, durante a compostaxe ten lugar unha forte redución do peso e do
volume do resíduos, asi como do seu contido en humidade, dando lugar a un pro-
duto estável e non putrescível, que pode ser almacenado indefinidamente.

Por estas últimas características, a compostaxe tamén se pode aplicar ás fraccións
non recollidas selectivamente, ou aos refugallos das fraccións de materiais inertes
recicláveis (MIR) e do Resto, xa non coa finalidade de producir un compost de cali-
dade, senon de estabilizar o resíduo e reducir o seu peso e volume. A compostaxe
desta fracción é indicada por tanto como tratamento prévio ao seu vertido nun ver-
tedeiro de apoio.

2.2.3. ALTERNATIVA DOS 3 Rs.

2.2.3.1. A Redución e a Reutilización.

En princípio, calquera material é reciclável. Este feito é aproveitado por deter-
minadas empresas para imprimir nos seus produtos o símbolo de "reciclável", como
podemos ollar na meirande parte dos envases e embalaxes. Porén, a prática é outra
cousa, e non basta con que un material sexa reciclável, senon que é ncesário que
existan os meios para esa reciclaxe, e que o proceso sexa técnica, económica e
ambientalmente factível.

Asi, a reciclaxe das bolsas de plástico, dos plásticos de película fina utilizados
como envoltórios, ou dos materiais mixtos (papeis plástificados, tetrabricks, botes
con diversos metais, ...) non se realiza actualmente, por numerosas dificultades,
entre elas:

- Polo elevado número de tipos de plásticos, xa ue a sua reciclaxe requere
separar cada tipo de polímero e o reducido valor de cada peza fai o proce-
so economicamente inviável.
- Polas dificultades técnicas en separar os materiais mixtos.
- Pola baixa calidade dos plásticos e alumínios utilizados como envoltórios
de alimentos.
- Pola perigosidade ambiental do manexo de certos materiais: a reciclaxe do
PVC, ao igual que a sua fabricación, presenta un elevado impacto ambien-
tal.

Por elo, a alternativa para estas fraccións só pode ser unha: a sua redución en ori-
xen, substituindo-as por outros materiais mais facilmente reutilizábeis e, en última
instáncia, recicláveis.

Así, para reducir a cantidade de resíduos perigosos e non reciclados, existen dife-
rentes posibilidades de actuación, tais como:

- Evitar e proibir o uso do PVC, por tratar-se dun veneno ambiental. Por
exemplo, na incineración é a principal fonte de dioxinas.
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- Promocionar a utilización de envases retornáveis de vidro, o envase mais
ecolóxico, no canto do plástico e dos tetrabricks.
- Promocionar a reutilización das bolsas da compra, que poden ser de
papel/cartón ou de tea.
- Chegar a acordos cos establecimentos comerciais para que sustituan todas
as bolsas de plástico por bolsas de papel, e o plástico e corcho sintético uti-
lizado para envolver alimentos por papel alimentário.
- Estandarizar o uso dun reducido número de plásticos como material de
envase e embalaxe, dificultando a introdución de novos polímeros median-
te unha taxa ambiental que internalice os custos ambientais e de xestión que
a sua preséncia conleva.

En relación con todo o anterior, bastará considerar os benefícios directos da redu-
ción, a facilidade da recollida selectiva nos fogares ao reducir esa diversidade de
produtos, ou o feito de que se os envoltórios biodegradáveis en contacto con ali-
mentos (papel) poden recoller-se xunto coa matéria orgánica para compostar. Pola
contra, se non son biodegradáveis (plásticos, alumínio) non servirán para compos-
tar e, por estaren manchados con restos de alimentos, tampouco para reciclar.

2.2.3.2. A xestión dos materiais recicláveis.

Son ben coñecidas as posibilidades de reciclar as fraccións de papel/cartón (P/C)
e o vidro (V), asi como as suas vantaxes ambientais e a competitividade económi-
ca desta alternativa. Para isto basta con organizar a sua recollida selectiva dunha
forma séria e intesiva, existindo empresas que se encargan da clasificación poste-
rior, transporte e comercialización. O traballo das empresas privadas neste eido
potenciaria-se pola existéncia de planos municipais ou mancomunados de recollida
selectiva que garantan o subministro destes materiais. No parágrafo 2.3 afondare-
mos nos mercados para recicláveis. As vantaxes ecolóxicas, coa redución de conta-
minación e do consumo enerxético nas fábricas tamén teñen sido amplamente
divulgadas (Varela, 1994).

Outras fraccións recicláveis actualmente son os envases metálicos, sexan latas de
conservas mariñas e vexetais ou botes de bebidas. Tamén son reciclávies algúns
plásticos duros, incluindo envases como os de PET e PP de alta densidade. Dos
tetrabricks aproveita-se hoxe o papel, pero non o alumínio nen o plástico, polo que
ten interese potenciar a sua redución progresiva por sustitución por envases de
vidro.

2.2.4. VERTIDO CONTROLADO.

Se o vertido incontrolado é totalmente inamisível, os vertedeiros controlados
para desfacer-se da totalidade do lixo sen separación prévia e reciclaxe, como é o
de Santiago, permiten unicamente reducir o impacto ambiental directo, mais non
inciden positivamente sobre o aforro enerxético e de matérias primas. Os contami-
nantes presentes no lixo acaban no meio ambiente, se ben a sua dispersión inicial é
inferior á da incineración e a xeneración de novas substáncias tóxicas é mais redu-
cida.

Unha alternativa de xestión baseada en exlusiva no vertido non é por tanto unha
alternativa ecolóxica, e tampouco o son os vertedeiros con recuperación de biogás,
pois non permiten a recuperación do compost, que é o produto mais valioso que se
pode obter da matéria orgánica.
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Porén, na medida en que calquera solución deixa un refugallo final, non reciclá-
vel nen aproveitável, sempre será imprescindível un vertedeiro de apoio ao sistema
de xestión elexido. Pero a este vertedeiro final deverá ir só un refugallo inerte e esta-
bilizado, para prevenir totalmente os problemas de lixiviados, cheiros, contamina-
ción microbiana, emisións de gases e outros. Deverá ir só o refugallo non reciclá-
vel da recollida selectiva, separando e tratando a parte a fracción tóxica do lixo.

Aliás, o vertedeiro controlado para os refugallos non recicláveis é a única solu-
ción que permite a implantación progresiva da alternativa dos 3Rs: a medida que se
reduce a cantidade a verter, prolonga-se a vida últil do vertedeiro sen custos adi-
cionais. Isto non seria posível nun sistema baseado na incineración como tratamen-
to da fracción non reciclável.

2.3. COMERCIALIZACIÓN DOS MA2.3. COMERCIALIZACIÓN DOS MATERIAIS RECUPERADOS.TERIAIS RECUPERADOS.

Os mercados para recicláveis existen desde hai anos para diversos materiais (cha-
tarra, compost, vidro, papel... ), sendo mais novedosos para os plásticos. Segundo
se recolle na Táboa 2.5, no Estado Español hai un déficit significativo de materiais
deste tipo, que pagamos con divisas anos trás ano.

Táboa 2.5. Principais importacións españolas de Resíduos

Sólidos (1989-1993)10.

A modo de exemplo, a taxa de reutilización de papel pola indústria papeleira
española supera o 60%, pero a recollida selectiva só atinxe hoxe, a nível do Estado,
a pouco mais do 40%. Ese outro 20% que falta está a ser importado, por valor duns
5 mil millóns de ptas cada ano. 

O Plano que presentaremos no seguinte capítulo propón elaborar e comercializar
o compost, clasificar e comercializar os envases lixeiros, e chegar a acordos cos
actuais recuperadores de papel, vidro, chatarra e outros materiais. A continuación
veremos algunhas das saidas previstas para os materiais recuperados.

TIPO DE RESÍDUO 1989 1991 1993

Miles Ptas Tn Miles Ptas Tn Miles Ptas Tn

PLÁSTICOS (total)
---------------------
 Polietileno
 Outros plásticos

721.462
--------

292.722
428.740

9.400
-------
6.076
3.324

1.159.946
--------

511.963
647.983

24.252
-------

12.315
11.937

427.282
--------

-
-

14.847
-------

-
-

CAUCHO (total)a

---------------------
 Neumáticos usados
 Outros resíduos

800.287
--------

442.779
357.508

17.750
--------
9.105
8.645

815.685
--------

501.715
313.970

17.120
-------
9.491
7.629

1.386.794
--------

769.411
175.617

25.157
-------
5.933

17.629

PAPEL E CARTÓN 9.259.811 531.980 6.959.893 504.662 5.225.106 462.547

TEXTIS 5.358.461 83.641 7.140.557 100.124 3.156.621 54.154

VIDRO 229.776 32.858 75.491 10.840 173.167 30.702b

CHATARRAS FÉRRICAS 83.581.053 4.475.559 57.393.978 4.277.766 68.260.121 4.033.429

CHAT. NON FÉRRICASC 14.942.563 83.667 5.965.441 52.723 5.202.221 63.386

TOTAL 114.893.413 5.234.855 79.510.991 4.987.487 83.831.312 4.684.222

10 Alfonso del Val. Acerca da riqueza que conteñen os resíduos e algunhas formas de recupera-la. Cerna Nº 16, pax. 18-26, 1995.
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2.3.1. Compost

O compost optido da fracción orgánica do lixo procedente dunha recollida selec-
tiva, presenta unha alta calidade como enmendante do solo e como base para un
abonado orgánico e ecolóxico. O seu contido en metais pesados é realmente baixo,
podendo aproximar-se a calidade das terras vexetais limpas, e acadar a correspon-
dente ecoetiqueta da Unión Europea. O prezo de venda situa-se en 10-15 Ptas/kg,
cando se equilibran devidamente as suas propriedades fertilizantes. A recollida
selectiva en orixen da fracción orgánica, xuntamente co proceso de purificación en
planta, garanten a inexisténcia de contaminantes físicos (plásticos, vidro...) no com-
post. A sua utilización mais indicada é a agricultura biolóxica ou ecolóxica. Como
experiéncia pode-se citar a planta de compostaxe de Casteldefels, onde este produ-
to acada un prezo no mercado de 12 Ptas/Kg. 

O compost tamén pode ser  usado como mellorante dos solos, abono e  incluso
como sustrato de cultivo. Son coñecidas as suas cualidades beneficiosas sobre a
retención de auga nos solos, e a mellora da sua estructura e propriedades químicas
e biolóxicas. Pode asimesmo usar-se para a rexeneración de canteiras, solos de
mina, e solos erosionados (pense-se nos montes que sofreron incéndios repetidos...),
ou no abonado de xardíns públicos.

2.3.2. Papel/Cartón

No ano 95 importaron-se 600.000 toneladas de papel usado, de países europeus
e Estados Unidos, unha cantidade similar ou incluso lixeiramente superior á de anos
anteriores. O prezo meio destas importacións foi de 10 ptas/kg. Por tanto, está
garantido que todo o papel recuperado vai ter saida no mercado estatal. Nese senti-
do, existe un acordo entre o Ministério do Ambiente (do anterior MOPTMA) e a
Asociación Nacional de Fabricantes de Papel e Pastas Papeleiras. 

Actualmente xa existe unha rede de recuperadores e recicladores que poderían
encargar-se da xestión  do papel e cartón recollidos nos contentores específicos.
Xeralmente estes recuperadores fan unha separación e clasificación por tipos para
incrementar o prezo de venda. O prezo varia desde as 6 Ptas/kg do "papelote"
(papeis de baixa calidade mesclados), até mais das 30 Ptas/kg do papel de escritura
usado.

Con todo, os prezos son mui variáveis, polo que os recuperadores deverán con-
tar con meios de armacenamento con capacidade para vários meses. En Montejurra
(Navarra), a própria Mancomunidade encarregou-se da venda do papel, obtendo un
prezo meio en 1995 de 16 Ptas/kg.

2.3.3. Vidro

A reciclaxe do vidro supón un grande aforro de matéria prima e enerxía no seu
proceso de fabricación. O prezo a que se paga o vidro misturado é de 2-2,5 Ptas/Kg,
en nave ou armacén, na Galiza. Actualmente, ANFEVI compromete-se a correr coa
recollida e xestión dos contentores a custo cero. Isto incluso suporá unha redución
dos custos contemplados no Plano.

2.3.4. Envases lixeiros: Metais e plásticos.

Os metais férricos e non férricos teñen prezos bastante elevados no mercado.
Actualmente realizan-se importacións de chatarra por valor de miles de millóns de
pesetas cada ano. O prezo médio que podemos considerar é de 15 Ptas/kg, tendo en
conta que por exemplo o alumínio está moito mellor valorado. Dados de Marzo de
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1995 daban prezos de venda de 95 Pts/kg para o aluminio, 120 para o latón e 3,5
para chatarra férrica.

Os plásticos, pola sua banda, presentan unha elevada variabilidade, o que difi-
culta a sua separación e comercialización. Por elo, un dos obxectivos do plano con-
sistirá en fomentar a estandarización dos plásticos que se utilicen, e en reducir ou
eliminar a utilización doutros, como o PVC. Tamén se pretenderá reducir a xenera-
ción de plásticos de película fina, hoxe utilizados en bolsas e envoltórios. 

Actualmente poden clasificar-se os plásticos en 7 grandes grupos. A súa recicla-
bilidade depende da pureza e separación por tipos de resinas. Recicla-se principal-
mente o Polietileno Teraftalato (PET) como fibra de poliéster utilizada para fabri-
car sacos de dormir, almofadas, roupa de inverno, moqueta, envases... E tamén o
Polietileno de Alta Densidade (PE-HD) para producir envases.

A recollida selectiva que se propón centrará-se maiormente nos plásticos de reci-
clado mais fácil: envases de bebida, tarriños, embalaxes, e outros plásticos duros.
Estes plásticos, ao igual que os metais, serán separados por tipos de materiais na
planta de clasificación, o que garantiza a sua comercialización e reciclaxe a prezos
seguros.

Propón-se estudar a instalación dalgunha fábrica de mobiliário urbano (bancos,
papeleiras, contentores para o lixo e para a própria recollida selectiva, ...) e doutros
obxectos de plástico (postes para invernadeiro, móveis, etc). A tecnoloxia necesá-
ria é asequível a nivel local (para pequenas producións) e as inversións son reduci-
das. 

Para os tetrabricks, chegará-se a un acordo cos próprios fabricantes deste mate-
rial, xa que trás a entrada en vigor da Lei de Envases e Resíduos de Envases terán
que correr con parte dos custos da sua recollida selectiva e reciclaxe.

2.3.5. Voluminosos e outros resíduos.

Figura 2.2. Planta de recollida e clasificación de papel en Santiago (COREGAL).
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Para algúns voluminosos e outros materiais obxecto de recollidas especiais
(móveis usados, roupa electrodomésticos de liña branca, etc) xestionarán-se alter-
nativas de aproveitamento en colaboración con recuperadores tradicionais e agru-
pacións de discapacitados (cooperativas impulsadas pola Confederación Galega de
Minusválidos, COGAMI, xa traballan actualmente neste eido). Desta forma, cola-
borará-se a xerar saídas profesionais para estes colectivos.

2.4. CONSIDERACIÓNS ECONÓMICAS E SOCIAIS.2.4. CONSIDERACIÓNS ECONÓMICAS E SOCIAIS.

O proxecto incial da Xunta preveia construir a incineradora cun presuposto de
aproximadamente 7.000 millóns de ptas. Tres anos depois (xuño de 1995), este pre-
suposto pasou a ser de 26.000 millóns de ptas, para a mesma capacidade de 750.000
Tm/ano. Na última versión do plano reduciron a capacidade da incineradora á
475.000 Tm/ano, pero o investimento previsto fica en 21.712 millóns de ptas, aos
que hai que sumar outros 10.000 millóns de ptas en estacións de transferéncia e
planta de elaboración de combustível. Claramente, as inversións requeridas para a
alternativa da incineración, asi como os custos de funcioanmento foron aumentan-
do ano trás ano, até converter-se na tecnoloxia mais cara.

Contrariamente, tanto a recollida selectiva como a reciclaxe están a reducir pro-
gresivamente os seus custos, ao tempo que permite recuperar o valor dos resíduos
e criar emprego nas indústrias de reciclaxe. Un plano para a xestión do lixo galego
baseado na reciclaxe e compostaxe, requere uns 500 empregos directos, mentres
que no caso do plano de incineración, o número de empregos reduce-se a menos de
100. 

Como pode ser a reciclaxe á vez mais barata e permitir a criación de mais empre-
gos?. A razón está en que os custos da incineración deven-se á adquisición dunha
tecnoloxia extranxeira, sofisticada e con altos custos ambientais. A medida que as
sociedades son mais exixentes coa calidade ambiental, mais cara resultará a incine-
ración. Pola contra, as diferentes actividades da reciclaxe son intensivas en man de
obra pouco caulificada, e só requeren tecnoloxias que están ao alcance de calquera
pequena empresa local ou rexional.
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3. PLANO INTEGRAL PARA A XESTIÓN
ECOLÓXICA DOS RSU NA GALIZA.

3.1. CRITÉRIOS PARA A ELABORACIÓN DO PLANO.

Para acadar unha porcentaxe significativa de reciclaxe dos RSU e para reducir a
cantidade xerada e a sua perigosidade, é necesário un plano de recollida selectiva e
reciclaxe integral. A concienciación social para participar na recollida selectiva é
hoxe suficiente para facer posível a posta en marcha dun plano deste tipo. Aliás, esa
participación e a disponibilidade dos meios de recollida selectiva é xa o factor prin-
cipal para seguir avanzando na conciénciación social.

Por iso, os critérios aplicados na elaboración e desenrolo do plano foron os
seguintes:

1º) Enfoque preventivo: considera-se necesário optar polas alternativas de
xestión que priorizan a prevención, e que se traducen na alternativa dos
3Rs: Redución, Reutilización e Reciclaxe.

2º) Segregación en orixen e recollida selectiva como elemento esencial
dun plano de reciclaxe integral, pero acorde cunha estratéxia económica e
socialmente viável: o número de fraccións a separar nos fogares ha de ser
o mínimo que faga posível acadar os resultados desexados.

3º) O tratamento en destino de fraccións separadas en orixen (composta-
xe da matéria orgánica) e a separación de fraccións conpátiveis (envases
lixeiros, ou materiais inertes recicláveis), mediante tecnoloxias asequíveis,
desenroladas na Galiza, criadoras de emprego, e correctas desde o ponto de
vista ambiental.

4º) Estabilización/inertización e vertido controlado do refugallo, é
dicer, das fraccións que non sexa posível reciclar. Descarta-se a incinera-
ción pola contaminación derivada da mesma e por constituir unha tecnolo-
xia pouco flexível, que requere unha cantidade fixa de lixo, sendo por elo
incompatível con obxectivos de redución e reciclaxe crescentes, ao tempo
que non aportar nada significativo na redución da cantidade nen do volume
do vertido final.

A redución e a reutilización van estar condicionadas en parte pola evolución glo-
bal no ámbito sócial e económico que nos rodea, e pola aplicación das normativas
europea e estatal, que en todo caso terán que ser adaptadas e impulsadas pola pró-
pria administración galega nos seus diferentes níveis. Aliás, a implantación da reco-
llida selectiva e da reciclaxe supón un forte apoio ás alternativas de redución e reu-
tilización, xa que todas elas presentan un elemento común: a necesidade de infor-
mación á povoación, e o incremento da conciéncia e participación desta a nível
local.

A recollida selectiva ha de fundamentar-se na separación como mínimo de duas
fraccións: húmida ou Máteria Orgánica Compostável (MOC), e seca ou Materiais
Inertes Recicláveis (MIR), asi como na recollida separada en orixe dos resíduos
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domésticos tóxicos e perigosos (RDTP). Esta separación doble completará-se coa
recollida en orixe dalgúns materiais específicos, concretamente do papel e do vidro,
polo que se adopta o chamado sistema MIXTO de recollida selectiva. A sua vez,
este método adaptará-se ás necesidades do ámbito xeográfico. Para elo, consideran-
se tres ámbitos diferentes: Zona A: cidades e a sua bisbarra; Zona B: principais vilas
e comarca; Zona C: comarcas predominantemente rurais. Isto permite estabelecer
obxectivos de recollida e reciclaxe acordes coas posibilidades reais, e con custos de
xestión asumíveis.

Algunhas das fraccións recollidas poderán ser comercializadas directamente,
mentres que outras (EnL e MIR) terán que someter-se a un proceso de selección en
destino. Por outro lado, a matéria orgánica, que constitue entorno ao 50% do lixo
xenerado na Galiza, destinará-se á fabricación de compost, ben mediante un proce-
so aeróbio, ou mediante un proceso anaeróbio, permitindo este último ademáis,
obter biogás, que se utilizará con finalidade enerxética.

Todas as fraccións non recicláveis, asi como os refugallos procedentes da plan-
tas de selección de EnL ou MIR e das plantas de compostaxe, someterán-se a un
proceso de estabilización por arexamento controlado (compostaxe) en sistemas de
baixo custo. A finalidade deste proceso non é obter compost, senon inertizar a parte
orgánica destes refugallos, para evitar posteriores problemas de fermentación, e con
elo os problemas de cheiros e lixiviados no vertedeiro de apoio. Este proceso redu-
ce a masa do refugallo final, que logo se someterá a un proceso de compactación
para reducir o seu volume antes de depositá-lo nun vertedeiro de inertes de alta den-
sidade. A redución final de volume será igual ou mesmo superior á que se pode aca-
dar mediante incineración.

A recollida xeral completará-se coas recollidas especiais (voluminosos) e coa
recollida de tóxicos e outros resíduos en pontos limpos e parques de reciclaxe. A
fracción constituida polos resíduos tóxicos xestionará-se de forma centralizada
dacordo co Plano de Resíduos Tóxicos e Perigosos de Galiza. Fomentará-se a cola-
boración de diversos colectivos e agrupacións na xestión dos parques de reciclaxe,
coa finalidade de incrementar o aproveitamento, reutilización e reciclaxe de mate-
riais de diverso tipo (electrodomésticos, roupa, móveis... ) e incrementar o empre-
go.

Tendo en conta os critérios anteriormente indicados, o Plano de Xestión
Ecolóxica do Lixo consta dos seguintes subprogramas de actuación:

1. Subprograma de Motivación (información e concienciación) social.
2. Subprograma de Investigación, Desenrolo e Promoción (de mercado para

produtos recicláveis e de medidas de redución e reutilización).
3. Subprograma de Recollida Selectiva.
4. Subprograma de Tratamento (e acondicionamento para a reciclaxe e para o

vertido controlado).
5. Vertedeiro controlado de fraccións non recicláveis.
6. Subprograma de seguimento e mellora do plano.

3.2. SUBPROGRAMAS DE MOTIV3.2. SUBPROGRAMAS DE MOTIVACIÓN E PROMOCIÓN.ACIÓN E PROMOCIÓN.

3.2.1. Subprograma de Motivación (información e concienciación) social.

O primeiro subprograma refere-se a necesária motivación que se ha de desper-
tar en toda a poboación para que participen na recollida selectiva e para que teñan
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en conta aquelas alternativas de compra e consumo que permiten reducir a cantida-
de de lixo xenerado. 

Unha enquisa publicada por La Voz de Galicia puña de manifesto que, xa en
1994, un 85% da povoación galega era partidária da recollida selectiva do lixo (ver
Cerna nº 12-13, pax. 3). Resultados similares ofrecia unha enquisa realizada no
outono de 1994 na Coruña. Aliás, un 84% dos comerciantes da Coruña mostraba-
se en disposición de participar na recollida selectiva, e mesmo a ser establecimento
colaborador da mesma.

A cidadania é claramente favorável a esta alternativa, pero a participación conti-
nuada requere apoiar-se no convencimento de que o esforzo individual está a servir
para algo. Neste sentido, a campaña informativa ha de conter os elementos necesá-
rios para explicar á poboación, de forma simple e asequível, os seguintes aspectos:

a) Explicación do problema ambiental (de matérias primas e de contamina-
ción) e de saude asociado á xestión inadecuada dos resíduos e ao actual
modelo lineal de produción (da mina ao vertedeiro ou á incineradora).

b) O interese ambiental da xestión baseada nos 3Rs, que permite mudar o
actual sistema de produción por outro cíclico, minimizando os resíduos, e
a necesidade da recollida selectiva e, por tanto, da participación individual
separando os componentes do lixo, para atinxir os obxectivos ecolóxicos
marcados.

c) Os obxectivos de Redución, Reutilización e Reciclaxe en cada tipo de
resíduo ou material e a sua programación temporal contemplados polo
plano.

Por outro lado, a alternativa necesita un mínimo de información individualizada
sobre como, onde e cando participar na recollida selectiva. Neste sentido, será necesá-
rio que contemple:

a) Información xeral sobre o modelo de recollida selectiva polo que se
optou, explicando o destino de cada unha das fracción, as operacións de
transformación e/ou separación adicional que requere, e o destino final.

b) Características que permitan a identificación clara dos diferentes conten-
tores utilizados para cada fracción e información sobre a sua localización.

c) Como realizar a segregación interna (nos fogares) das diferentes frac-
cións, indicando no seu caso a necesidade de utilizar meios específicos,
que serian facilitados polos Concellos e/ou mancomunidades.

Este último tipo de información ha de dirixir-se de forma específica aos comér-
cios e outros centros (prazas de abastos, hospitais, centros administrativos, bares e
restaurantes, etc) que poidan ser obxecto de recollidas especiais, diferenciando-a da
información que se entregará aos cidadáns en xeral.

A forma de facer chegar esta información ao público en xeral será a través da edi-
ción de material gráfico, elaboración de audiovisuais, participación en programas
de rádio, e divulgación a través da prensa e doutros meios. Aliás, ten grande
importáncia a realización de charlas informativas, mui curtas, por bairros ou por
bloques de edifícios. Nos centros que son obxecto de recollidas especiais mante-
rian-se charlas con todo o persoal afectado.

Para facer posível todo isto, entre os meios necesários contempla-se a utilización
de autobuses itinerantes, a criación de equipas humanas ben formadas (con dedica-
ción específica no caso das cidades), asi como as oficinas e meios técnicos necesá-
rios. 
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O presuposto anual para todo elo, incluidos os gastos de elaboración de material,
ascende a 450 millóns de Ptas, o que resulta nun custo unitário de aproximadamen-
te unhas 500 Ptas/Tm para este primeiro subprograma.

3.2.2. Subprograma de investigación, desenrolo e promoción (de mercado para
produtos recicláveis e de medidas de redución e reutilización).

O segundo subprograma incorpora o elemento I+D (Investigación e
Desenrolo), imprescindível en calquera actuación que pretenda chamar-se avanza-
da, ademáis de constituir a ferramenta esencial para resolver os diferentes proble-
mas que sen dúvida irán aparecendo, especialmente en relación coa comercializa-
ción dos produtos recollidos, e co fomento do consumo de produtos reciclados e da
reutilización.

Os aspectos a atender polo programa de I+D son de diverso tipo, indo desde a
optimización de alternativas xa implantadas até a investigación de novas alternati-
vas de xestión e de tratamento. Concretamente, será necesário optimizar gradual-
mente o sistema de recollida selectiva, desde o tipo de contentores, a sua densidade
e emprazamento, os meios para a recollida e transporte (camións convencionais ou
de carga lateral), a necesidade de meios de segregación interna, etc. Se a recollida
selectiva cunha eficácia do 50% de reciclaxe é factível en base ao coñecimento
actual, o obxectivo de incrementar esta porcentaxe até o 70% a meio prazo reque-
rirá prestar atención e meios a mellorar os diferentes sistemas. Para cumprir este
último obxectivo, e para manter acutalizado o plan é por tanto necesário este pro-
grama de I+D.

Asi mesmo, será necesário estabelecer os critérios de recollida e de clasificación
en planta dos envases lixeiros e dos materiais inertes recicláveis, en función das sai-
das de comercialización destes produtos que se negocien.

Polo que se refere ao compost elaborado, o sistema de recollida selectiva garan-
tiza a maior calidade da matéria orgánica que se destina á fabricación de compost.
Os esforzos han de dirixir-se, por tanto, a buscar saídas para un produto de alta cali-
dade, difundindo as vantaxes da sua utilización e promocionando áreas de aplica-
ción potencial. A elaboración e presentación final do produto ha de ir parella á sua
alta calidade química e biolóxica. 

Unha pequena parte do compost ofrecerá-se aos cidadáns para promover a sua
participación, xa que así poderán comprobar o funcionamento do plano. A utiliza-
ción do compost na produción agrícola de alimentos de calidade (agricultura bioló-
xica ou ecolóxica; lembren-se os resultados acadados co viño TRIPLE R en
Córdoba) ha de ser outro sector a potencial. Por último, pode contemplar-se a utli-
zación de parte do compost para cubrir determinadas necesidades de materiais en
áreas públicas, tais como xardineria, ou recuperación de zonas erosionadas, etc.

Tamén se asinará a este subprograma o desenrolo dunha tecnoloxia própria de
dixestión anaeróbia da fracción orgánica (plantas de biogás-compost), que permita
a sua combinación coa compostaxe tradicional, incrementando a rendabilidade
enexética do plano, e economizando o proceso global. A dixestión anaeróbia apli-
cada á fracción MOC é unha tecnoloxia natural pero de desenrolo mui recente, polo
que en xeral é pouco coñecida (ainda que en Europa operan unhas 40 plantas deste
tipo, estando previsto construir várias en Barcelona) e sometida á fortes direitos de
patente.

Neste eido ha de potenciar-se a colaboración nas diversas investigacións dos/as
especialistas existentes nas Universidades galegas. Propón-se asimesmo a colabo-
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ración con empresas galegas ou locais para o desenrolo e a mellora dos métodos de
xestión (caso da recollida ou da dixestión anaeróbia, por exemplo) no canto de acu-
dir a empresas foráneas para adquirir-lle unha tecnoloxia que podemos ter de por
nós.

O custo anual deste segundo programa ten-se avaliado nun total de 550 millóns
de pesetas, correspondentes á duas partidas diferenciadas: a) Promocións de mer-
cados e acordos con empresas e institucións (300 M Ptas/ano), b) Investigación e
mellora dos elementos técnicos do plano (250 M Ptas/ano).

Ambos subprogramas 1 e 2 non son un luxo, senon estrictamente necesários para
garantir a viabilidade dunha alternativa ecolóxica e avanzada. Non cabe pensar
ademáis que encarezan a solución global, pois neles radica en parte a viabilidade
dos seguintes programas e a sua rendabilidade económica global.

3.3. ESTRA3.3. ESTRATÉXIA DE RECOLLIDA SELECTIVTÉXIA DE RECOLLIDA SELECTIVA EA E
RECICLAXE.RECICLAXE.

3.3.1. Zonificación.

Consideraron-se tres zonas claramente diferenciadas en canto a dis-
tribución da povoación. A identificación destas zonas é a que se pre-
senta na Táboa 3.1., que se tomará como base para os restantes cálcu-
los de meios e custos do plano, se ben na prática se poderá reestructu-
rar convenientemente. Como vemos, resultan 8 zonas A, que suman o
61% do lixo total, 11 zonas C (25%) e 18 zonas C (14%).

Táboa 3.1. Zonas consideradas no plano alternativo de xestión do lixo.

*Entre parenteses: (Nº concellos; Tm RSU/ano). 

Cada unha destas comarcas ten unhas características dominantes, pero todas elas
comprenden zonas de poboación dispersa, nas que será necesário aplicar critérios
devidamente axustados a estas áreas, tais como o favorecimento da autocomposta-
xe, que evitará a necesidade de recoller a matéria orgánica nas zonas rurais.

(RSU TOTAL NA GALIZA: 897400 Tm/ano).

ZONA A: CIDADES E BISBARRA (549200 Tm/ano):

CORUÑA (11; 131000), VIGO (2; 113000), FERROL (11; 65000), OURENSE (19; 57000),
SANTIAGO (11; 56600), VILAGARCIA-SALNÉS (10; 49600), LUGO; (15; 40000),
PONTEVEDRA (7; 37000).

ZONA B: GRANDES VILAS E COMARCA (226800 Tm/ano):

CARBALLO (7; 21000), VIMIANZO (9; 16000), BETANZOS (14; 18800), NOIA (9; 24000),
BOIRO (9; 31500), FOZ (15; 23500), CARBALLIÑO (9; 13200), VERIN (12; 14000),
BAIONA (5; 16800), O PORRIÑO (13; 22200), O MORRAZO (5; 25800).

ZONA C: PEQUENAS VILAS E RURAL (121400 Tm/ano)

ORTIGUEIRA (5; 8400), VILASANTAR (9; 7300), AS PONTES (2; 4600), VILALBA (5;
5200), MONFORTE (8; 10300), CHANTADA (5; 5400), BECERREÁ (5; 2700), SÁRRIA (8;
6300), FONSAGRADA (5; 2600), CELANOVA (10; 7800), XINZO (11; 9500), RIBADAVIA
(9; 9600), CASTRO CALDELAS (7; 3700), A RUA (10; 9400), BANDE (5; 3900),
REDONDELA (6; 10000), LALIN (6; 8400), CUNTIS (3; 6300).
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3.3.2. Clasificación dos resíduos e modelo de recollida selectiva.

Á hora de estabelecer unha estratéxia de recollida selectiva e de optar por un ou
outro modelo, considerou-se a existéncia de catro grandes tipos de resíduos, en base
ás suas carácterísticas e ás facilidades de segregación nos fogares, que son os
seguintes:

a) Materiais inertes recicláveis, fáciles de separar, lavar e almacenar no
fogar durante dias ou semanas. Neste tipo de materiais entran claramente
o papel/cartón (P/C) e o vidro (V), e tamén se poden incluir os envases
lixeiros (EnL: botellas de plástico, botes e latas, tetrabricks, etc).

b) Materiais fermentáveis, que non se poden armacenar durante muitos
dias, polo problema de putrefación. Incluen duas fraccións que interesará
separar para facer viável a sua reciclaxe: a MOC (matéria orgánica com-
postável).

c) Resto, que inclue diferentes tipos de materiais, xeralmente manchados de
matéria orgánica, e que nalgunhas modalidades de resollida e tratamento
tamén pode incluir os envases lixeiros.

d) Resíduos especiais, ben pola sua toxicidade (RDTP, resíduos domésticos
tóxicos e perigosos: pillas e baterias, botes de pinturas, vernices, cosméti-
cos, sprais, medicamentos, lámpadas, tubos fluorescentes, etc), ben polo
seu volume (Voluminosos: electrodomésticos, móveis, colchóns, somiers,
etc). Estes últimos non poden ser recollidos nos contentores ordinários,
polo que son obxecto das chamadas recollidas especiais. Aliás a sua xene-
ración nos fogares é mais ben ocasional.

Actualmente utilizan-se contentores específicos para a recollida de papel e vidro,
e tamén comezan a ser obxecto de recollida separada os voluminosos e os tóxicos.
Por elo, a estraéxia de recollida selectiva proposta basea-se na intensificacións des-
tas recollidas, incrementando o número de contentores para P/C e V, e instalando os
chamados Parques de Reciclaxe e Pontos Limpos para os voluminosos e os tóxicos. 

Aliás, en todo o ámbito do plano adopta-se a separación dos restantes resíduos en
duas fraccións: MOC e Resto, é dicer, adopta-se un modelo de separación doble
húmido-seco, que coas recollidas selectivas citadas anteriormente da lugar ao cha-
mado método MIXTO. Esta separación húmido-seco contempla-se, por exemplo,
na lei catalana de 1993, sendo común a todos os proxectos intensivos de reciclaxe.

A adaptación do modelo á cada ámbito xeográfico leva a pequenas variantes,
segundo se pode observar na Figura 3.1. Nas zonas urbanas (A), inclue-se un con-
tentor de recollida selectiva específico para envases lixeiros (EnL), polo que neste
caso, o Resto conterá exclusivamente as fraccións non recicláveis, e non se some-
terá a posteriores aproveitamentos. Nas vilas (zonas B), estes envases lixeiros non
son obxecto de recollida separada, polo que irán no contentor que agora denomina-
remos MIR-Resto, e cuxo contido será obxecto dunha selección e separación en
planta. Nos principais núcleos das zonas C aplicará-se o mesmo sistema de recolli-
da selectiva que nas zonas B. Por último, no rural (poboación dispersa de calquera
das zonas), procurará-se non recoller a matéria orgánica, polo que, á parte de papel,
vidro e dos tóxicos, só teriamos unha bolsa do lixo no canto das duas.

Coa finalidade de facilitar a colaboración cidadá, os contentores de cada fracción
agruparán-se en dous tipos de áreas de recollida, segundo se representa na Figura
3.2. Nunha primeira área, situarán-se parellamente dous contentores, un para MOC
e outro para resto, cunha densidade de 1 contentor por cada 50-100 habitantes
(semellante á que hai hoxe de contentores ordinários de lixo). No cálculo do núme-
ro e capacidade dos contentores influen diversos parámetros, como a densidade de

PLANO INTEGRAL DE ADEGA...28



PLANO INTEGRAL DE ADEGA...

Figura 3.1a.Modelo de recollida selectiva proposto para cada zona.
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Figura 3.1b. Modelo de recollida selectiva proposto para cada zona.
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Noutro tipo de áreas agruparán-se dous contentores, para P/C e V, e nas cidades
(zonas A) tamén un terceiro para EnL. Todos eles serán de 2.500 ou 3.000 litros, e
cunha densidade que varia desde 1 contentor por cada 700 habitantes a 1 por cada
300 habitantes ou menos. Esta densidade considera-se necesária para facilitar a par-
ticipación cidadana, permitindo situar os contentores suficientemente perto dos
usuários.

Esta distribución combina adecuadamente cun modelo sinxelo de segregación no
fogar. Nos fogares haverá que separar o papel, o vidro e os envases (estes últimos
lixeiramente lavados) en recipientes ou bolsas que en realidade non constituen
basura (non se degradan nen apodrecen co tempo), polo que se poden almacenar o
tempo necesário. Estes materiais poderán baixar-se no mesmo momento ao corres-
pondente contentor, tarefa que se facilita ao situaren-se os tres contentores xuntos.
Por outro lado, as fraccións MOC e R recebirán o lixo xenerado cada dia, e que se
ha de baixar ao contentor con maior frecuéncia. 

PLANO INTEGRAL DE ADEGA...

cada fracción, frecuéncia de recollida, etc. O contentor de MOC será de menor
tamaño (240-360 litros) e maior o do Resto (1.100 litros), diferenciando-se ademáis
pola cor.

RESTO MATÉRIA ORGÁNICA  

ENVASES LIXEIROSPAPEL/CARTÓNVIDRO

AREA MOC-R

1 / 50-100 habitantes

AREA V-P/C-EnL

1 / 300-700 habitantes

MOC
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Figura 3.2. Distribución dos contentores en duas áreas: MOC-R e V-P/C(-EnL). O con-
tentor de Evases lixeiros (EnL) considera-se opocional.
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Meios de transporte.

Para este modelo de recollida selectiva, calcularon-se as necesidades de meios de
transporte, considerando únicamente un turno nocturno de recollida nas cidades, e
dous turnos nas vilas e rural. A recollida de MOC e R, ambos con destino á planta
de reciclaxe-compostaxe e inertización, realizará-se en camións compactadores de
20 m3 de capacidade. 

Recollidas especiais, pontos limpos e parques de reciclaxe.

A recollida selectiva das diferentes fraccións completa-se coa recollida en par-
ques de reciclaxe, pontos limpos e recollidas especiais. Estes sistemas teñen como
obxectivo prioritário a recollida de voluminosos (RUV), a recollida de tóxicos e
perigosos do fogar (RDTP) e a recollida doutros resíduos de características espe-
ciais.

Contempla-se a instalación dun número suficiente de Parques de Reciclaxe que
se distribuirian por grandes áreas ou bairros das cidades, e nas principais vilas das
diferentes comarcas. Os Parques de Reciclaxe han de contar con contentores para a
segregación dos resíduos, e terán persoal de atención ao público ao menos vários
dias á semana. Desta forma, muitos resíduos especiais, poderán ser entregados
directamente polos usuários nestes centros. As recollidas especiais a domicílio
apoiarán-se nos parques de reciclaxe, que actuarán como almacén temporal. No
caso de recollida a domicílio,  o servizo actuará prévia cita telefónica.

A recollida de RDTP complementará-se cos chamados Pontos Limpos, que
poden ser contentores especiais situados en instalacións públicas mui frecuentadas
(polideportivos, coléxios, etc), sen atención directa, ou ben en instalacións comer-
ciais onde o próprio persoal se fai cargo da recollida (farmácias, estacións de servi-
zo, tendas fotográficas, tendas de electrónica, etc). Neste sentido, asinarán-se
convénios de colaboración con entidades públicas ou privadas para dotar ao siste-
ma dun número de pontos limpos suficientemente elevado. Esta será a via principal
para a recollida dalgúns produtos tóxicos, tais como pillas, baterias, fármacos,
sprays, tubos fluorescentes, etc.

Coa finalidade de buscar unha saída a determinado tipo de materiais, tais como
roupa usada e teas, móveis, aparellos de liña branca, etc, fomentará-se a implanta-
ción de grupos de xestión, reparación e comercialización de artigos de segunda mán
(trapeiros, Reto, COGAMI, etc). Cando estes grupos conten cons instalacións e
meios próprios tamén poderán encargar-se da recollida domiciliária. Noutros casos,
poden colaborar na xestión dos parques de reciclaxe.

3.3.3. Adaptación da recollida selectiva ao ámbito xeográfico.

Cidades (zonas tipo A).

O modelo de recollida selectiva proposto para as cidades permite acadar a máxi-
ma calidade dos materiais a reciclar, ao tempo que minimiza a infraestructura
necesária en plantas de separación en destino, presentando, por tanto, unha maior
flexibilidade á hora de operar. A alternativa será posível gracias a un alto compro-
miso de participación da cidadania, factor que garantizan os subprogramas 1 e 2.
Sen dúvida, esta opción de recollida selectiva prima a calidade dos recicláveis fren-
te a sua cantidade (a fracción recollida selectivamente resulta inferior á doutras
alternativas), pero consideramos que o factor calidade é primordial para o futuro do
plano e para a comercialización dos produtos recicláveis nun mercado cada vez
máis competitivo e selectivo.
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Ambito das principais vilas (zonas tipo B).

A recollida selectiva proposta para as prinmcipais vilas (zonas B) diferencia-se
da anterior (cidades) en que non se utilizará o contentor específico para envases
lixeiros. A recollida xeral realizará-se tamén en duas áreas. A primeira área conta
con dous contentores para papel/cartón e para vidro (P/C-V), cunha densidade
média de 1 conentor por cada 500 habitantes, coa finalidade de poder chegar á
maioria dos pequenos núcleos rurais destas comarcas. A segunda área contará
tamén con dous contentores, un para MOC e outro para MIR-Resto.

Neste sistema garantiza-se igualmente a calidade do papel/cartón, do vidro e da
matéria orgánica, resultando inferior a calidade dos inertes recicláveis, xa que estes
se recollen conxuntamente co resto, do que terán que ser separados nunha palnta en
destino. Por esta razón, asi como pola menor escala das plantas, as inversións percá-
pita para estas zonas será maior.

Recollida Selectiva no ámbito rural (zonas tipo C).

As comarcas desta categoria incluen algúns núcleos significativos, nos que a
recollida selectiva se xestionará tal como se indicou para as vilas das zonas B. Pero
globalmente, nas zonas tipo C predomina a poboación dispersa, nas que a recollida
selectiva terá que verse modificada tanto por razóns operativas e de viabilidade,
como por razóns de custo económico.

Os critérios básicos para organizar a recollida selectiva nestas comarcas serán os
seguintes:

- Para papel/cartón e vidro: extensión dos contentores de recollida selecti-
va a todos os núcleos de até 150-200 persoas. En tal sentido, a densidade de
contentores considerada inicialmente é de 1 por cada 300 habitantes, algo
mais do doble que a proposta para as cidades. Para o resto da poboación
dispersa, fomentaria-se a colaboración na recollida selectiva destes mate-
riais, solicitando-lles que o armacenen na casa e o transporten aos conten-
tores destas zonas ou a outros situados estratéxicamente.
- Para a matéria orgánica, plantean-se dous obxectivos conplementários. O
primeiro é que en todas aquelas vivendas que dispoñan de xardín e/ou
horta, procedan a autocompostaxe, ou se dispoñen de animais, utilicen a
M.O. para a sua alimentación. Esta fracción non teria que ser recollida,
reducindo os custos de xestión. Por outro lado, en todos os núcleos onde
exista un número significativo de vivendas sen terra, procederá-se a reco-
llida selectiva MOC para a sua compostaxe a nivel local, utilizando o siste-
ma xeral de separación húmido-seco en dous contentores.
- Só se recollerán os MIR nos pricipais núcleos, coa finalidade de trans-
portálos ás plantas de selección da comarca tipo B mais próxima. Para isto
utilizarán-se os camións de recollida de maior capacidae, mentres que os de
menor capacidade se destinarán ás zonas de pobación mais dispersa.

3.3.4. Xestión dos materiais recicláveis e compostaxe. 

O cuarto subprograma estabelece os meios e infraestructuras necesárias para a
reciclaxe das diversas fraccións e para o acondiconamento do resto previo ao seu
vertido como resíduo inerte no vertedeiro de apoio. Na Figura 2.1 indican-se as
alternativas de reciclaxe e tratamento que conlevan os modelos de recollida selecti-
va propostos. 

En calquera das zonas, o papel/cartón e o vidro serán xestionados por empresas
que se adican a esas actividades. Estas fraccións, recollidas polo sistema de con-
tentores 1 só material, presentan a suficiente calidade para seren entregadas direc-
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tamente aos intermediarios na sua comercialización para a reciclaxe. Neste sentido,
non serán necesárias infrestructuras adicionais, xa que en todo caso (plantas de cla-
sificación de tipos de papel/cartón, almacenamento, etc) correrán a cargo das enti-
dades que, a través dos correspoentes convénios, se fagan cargo destas partidas.  O
canon de reciclaxe é cero (sen ingresos nen gastos), pero no caso do vidro, mesmo
a sua recollida e xestión dos contentores correrá por cargo de ANFEVI ou doutras
entidades. 

Para a fracción de envases lixeiros (EnL) preve-se a construcción dunha planta
de separación en destino (zonas A), por tipos de materiais (tipos de plásticos, tipos
de chatarras), embalado e almacenamento até a sua comercialización. Ainda que hai
diferentes modalidades de plantas para esta finalidade, a que se necesita neste caso
para procesar os materiais do contentor de envases lixeiros é relativamente simple
e dunha fiabilidade razonável no seu funcionamento. Estas plantas para as zaonas
A resultan mais económicas que as de selección dos MIR das zonas B, xa que hai
unha preselección realizada pola poboación, sendo previsível ademáis que a calida-
de dos materiais a reciclar sexa maior neste caso. 

A fracción MIR (zonas B) contén un maior número de materiais inertes, reciclá-
veis e non recicláveis, e certa cantidade de matéria orgánica (no entorno do 10-
15%), polo que as plantas necesárias para a sua clasificación son mais complexas e
caras. As plantas de selección de MIR permitirán obter cantidades de reciclaveis
superiores, se ben a calidade prevista será lixeiramente inferior.

Non se contempla a instalación de plantas de clasificación nas comarcas tipo C,
fundamentalmente por razóns de escala e de custos de xestión. Con todo, no caso
de chegar a acordos, a fracción Resto (livre de matéria orgánica) recollida nos prin-
cipais núcleos destas comarcas poderian destinar-se ás plantas mais próxicmas das
comarcas tipo B. Este obxectivo plantexa-se ir acadando-o progresivamente.

A fraccion de matéria orgánica recollida selectivamente (MOC: matéria orgáni-
ca compostável) será destinada á fabricación de compost, como proceso de acond-
cionamento previo ao seu reciclado ao meio natural. Hai duas grandes alternativas
de compostaxe, por un lado a compostaxe tradicional ou aerobia, suficientemente
contrastada en canto ao seu funcionamento, ainda que consumidora dunha cantida-
de non desdeñável de enerxia eléctrica, e por outro lado a compostaxe anaerobia, ou
dixestión anaeróbia (biogás-compost), que é de mais recente implantación, pero que
xenera biogás que pode ser aproveitado con fins enerxéticos, resultando un balanzo
positivo en canto a enerxia eléctrica. A combinación adecuada de ambas alternati-
vas permitirá un balanzo enerxético positivo. 

Devido á maior cantidade de MOC nas zonas tipo A (cidades), prevé-se a cons-
trucción de duas plantas, unha de compostaxe aerobio e outra de dixestión anaero-
bia para cada cormarca. Ambos procesos serán realizados en sistemas cerrados,
compotúneles no caso da compostaxe aeróbia, e nun dixestor pechado no caso da
dixestión anaeróbia, e serán seguidos dunha fase aeróbia de maduración. O resulta-
do final será un compost de alta calidade que poderá ser comercializado a un prezo
que vai desde as 6  até as 15 ptas/kg.  A compostaxe requere ademáis a adición
dunha pequena cantidade de material exponxante, que poden ser restos forestais ou
de xardineria. Por outro lado, a combinación de ambas plantas permitirá unha xene-
ración neta de electricidade.

A matéria orgánica de recollida selectiva das zonas tipo B destinará-se unica-
mente a plantas de compostaxe aeróbia, que se instalarán xuntamente coas plantas
de clasficiación de MIR. Nas comarcas rurais (zonas C) unicamente se cosntruirán
plantas de compostaxe aeróbia de pequena capacidade e baixo custo, seguindo a
experiénca e tendéncias últimas dos paises mais desenvolvidos.

Do tratamento da fracción MIR-Resto nas zonas tipo B tamén se producirá unha
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pequena cantidade de compost de baixa calidade, que terá como destino a recupe-
ración de vertedeiros e outras zonas contaminadas.

Por último, todas as fraccións non recicladas serán sometidas a un proceso de fer-
mentación controlada (compostaxe) para conseguir a estabilización e inertización
da matéria orgánica que conteñan. Este proceso de compostaxe permite unha redu-
ción en peso e en volume da fracción resto, xa que durante o proceso se perde água
e CO2. Esta redución pode calcular-se como un 60% da fracción de matéria orgáni-
ca compostável presente no Resto. 

A esta fracción inertizada sumarán-se, previamente á compactación na empaca-
dora, as fraccións non recicláveis procedentes da planta de clasificación de EnL e
MIR e das plantas de elaboración de compost. Estas cantidades avalian-se nun 10%
da cantidade inicial de cada unha das fraccións EnL e MOC, e do 60% no caso do
MIR.

3.3.5. Vertedeiro controlado para as fraccións non recicláveis (vertedeiro de
apoio).

O quinto programa refere-se ao depósito en vertedeiro controlado do resto pre-
viamente inertizado e compactado á alta densidade. Todos os resíduos a verter
someterán-se previamente a un proceso de inertización por compostaxe, razón pola
cal non se xenerará biogás nen lixiviados contaminantes.  Este proceso permite
reducir ainda mais tanto a cantidade como o volume do refugallo a verter, e evitará
os problemas típicos de cheiros, lixiviados, animais, etc dos vertedeiros incontrola-
dos.

A redución do impacto dos vertedeiros axudará tamén a recollida selectiva da
fracción tóxica do lixo. O destino desta fracción non será nunca o vertedeiro man-
comunado, senon que se xestionarán dacordo cun convénio a establecer coa
Conselleria de indústria, dentro do Plano de Resíduos Tóxicos e Perigosos de
Galiza, segundo recomendou o Consello Galego do Meio Ambiente. Os escombros
e outros resíduos de obras si poderán ser tratados no vertedeiro, utilizando-se para
formar capas intermedias e de recubrición do lixo compactado.

3.4. RESULTADOS PREVISTOS E PROGRAMACIÓN.

Os meios que se descreven no seguinte apartado son os necesários para poder
atinxir os obxectivos máximos que a continuación se plantean, polo que a disponi-
bilidade dos meios necesários (hoxe inexistentes) deixará de ser o principal obstá-
culo á impulsión da reciclaxe como alternativa ecolóxica de xestión do lixo. O éxito
completo do plano dependerá por iso do subprograma 1 (información, divulgación
e concienciación), que tamén contará co financiamento adecuado.

Na Táboa 3.2 presentan-se os obxectivos de recollida selectiva globais para toda
Galiza, que se poden acadar cun plano deste tipo. No Apéndice A (Táboas A1 a A6)
detallán-se os obxectivos para cada comarca. Os obxectivos acadarán-se progresi-
vamente, nos diferentes horizontes do plano. Até un primeiro horizonte (ano 2000)
dispón-se de 3 anos para realizar a instalación completa do plano nas diferentes
comarcas, ou ao menos na sua maioria e especialmente nas mais grandes. Dada a
concienciación actual da poboación, considera-se que os resultados médios acada-
dos unha vez completada a instalación, situarán-se entorno a un 50% de recollida
selectiva de cada fracción para as zonas A e B, e lixeiramente inferior para as zonas
C, o que dá como resultado unha reciclaxe global do 44,3%. 
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Táboa 3.2. Obxectivos de recollida selectiva.

Táboa 3.3. Produtos obtidos (Tm/ano) segundo obxectivos de reciclaxe e tra-
tamento (RSU total: 897400 Tm/ano)

Nun segundo horizonte, ano 2005, plantea-se como obxectivo incrementar os
índices de recollida selectiva de cada fracción ao 70% (80% no caso do vidro), o
que se traducirá nunha reciclaxe global do 58,4%. Finalmente, no horizonte 2015
os obxectivos de recollida selectiva deverán acadar o 85% (90% para o vidro), do
que resultaria unha porcentaxe global de reciclaxe do 69,4%.

A Táboa 3.3 resume as cantidades de cada un dos tipos de materiais que resultan
da recollida selectiva (P/C, V), da separación en planta (MIR) e da compostaxe, asi
como o refugallo final a vertedeiro de apoio. A Táboa 3.4 indica as porcentaxes glo-
bais de reciclaxe, a eliminación que ten lugar durante o proceso de estabilización e
inertización do Resto, e a porcentaxe en peso que fica como refugallo. Indican-se
asimesmo as porcentaxes globais de redución en peso e en volume, que irán aumen-
tando progresivamente. Para a redución en volume tomou-se como base o volume
que o 100% do lixo ocuparia nun vertedeiro convencional, supondo unha densida-
de de 500 kg/m3. É importnate subliñar que xa a partir do primeiro ano da posta en
marcha do Plano, a redución en volume acada o 80%.
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HORIZONTE (ano)
OBXECTIVO

2000
MÍNIMO

2005
MÉDIO

2015
MÁXIMO

P/C 84884 120780 148916

V 29709 47705 56111

MIR (EnL-MIR) 53214 61465 68221

AUTO-COMPOSTAXE 21245 21245 30350

COMPOST ALTA CALIDADE 83670 117138 141632

COMPOST BAIXA CALIDADE 11345 6691 3399

REFUGALLO A VERTEDEIRO 390522 300178 230288

RDTP (XESTIÓN CENTRALIZADA) 4244 6039 8016

FRACCIÓN CANTIDADE RECOLLIDA
(Tm/ano)

PORCENTAXE RECOLLIDA
(% sobre RSU)

%RSU

MÍNIMO MÉDIO MÁXIMO MÍNIMO MÉDIO MÁXIMO

P/C 20 84884 120780 148916 9,5 13,5 16,6

V 7 29709 47705 56111 3,3 5,3 6,3

Enl 10 27460 38444 46682 3,1 4,3 5,2

MOC 50 209175 292845 354080 23,3 32,6 39,5

RESTO
(MIR-R)

12-22 520682 370949 253245 58,0 41,3 28,2

RDTP 1 4244 6039 8016 0,5 0,7 0,9

TOTAL - 876155 876762 867050 97,6 97,7 96,6

RSU 100 897400 897400 897400 100 100 100
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Táboa 3.4. Resultados globais.

3.5. MEIOS, ORZAMENT3.5. MEIOS, ORZAMENTO E CUSTO E CUSTOS DE XESTIÓN.OS DE XESTIÓN.

3.5.1. Meios e inversións iniciais.

Os meios de recollida selectiva necesários resultan do modelo adoptado e da
capacidade necesária para satisfacer os obxectivos máximos previstos. Por outro
lado, a capacidade das plantas de tratamento e reciclaxe é a adecuada para os obxec-
tivos médios (70%), considerando que tanto os programas de redución e reutiliza-
ción como o incremento da autocompostaxe reducirán lixeiramente as cantidades de
residuos a tratar, polo que estas mesmas instalación poderán acadar os obxectivos
máximos.

Polo que se refere ao programa de eliminación dos refugallos, a sua capacidde
deve ser elástica, e permitir a xestión das maiores cantidades, que serán as xenera-
das nos primeiros anos. Ao optar pola alternativa de vertedeiro de apoio, a redución
das cantidades de refugallos implicará unha redución no custo de xestión do plano
e permitirá alongar a vida destes vertedeiros. Isto non ocurriria se se optara pola
alternativa da incineración dos refugallos, pois esta requere unha cantidade cons-
tante de resíduos a alimentar.

Os meios necesários para a recollida selectiva en todo o pais son os que se reco-
llen na Táboa 3.5. A densidade prevista dos contentores de recollida sselectiva varia
desde 1 por cada 700 habitantes nas cidades a 1 por cada 500 nas vilas e 1 por cada
300 habitantes nas zonas rurais. Desta forma, todos os núcleos de até menos de 300
habitantes disporán de contentores para a recollida de papel/cartón e de vidro.

Táboa 3.5. Meios para recollida selectiva e inversións.

HORIZONTE (ano)
OBXECTIVO

2000
MÍNIMO

2005
MÉDIO

2015
MÁXIMO

RECICLADO (%) 44,3 58,4 69,4

PERDAS ESTABILIZACIÓN RESTO
(%)

11,7 7,5 4,0

A VERTEDEIRO DE APOIO (%) 43,5 33,4 25,7

REDUCIÓN EN PESO (%) 56,5 66,6 74,3

REDUCIÓN EN VOLUME (%) 80,2 84,8 88,3

NÚMERO INVERSIÓN (M Ptas)

Contentores de Papel/cartón 5562 334

Contentores de Vidro 5562 334

Contentores de EnL 2166 130

Contentores de MOC 35888 555

Parques de reciclaxe 95 910

Pontos Limpos 247 494

Camións P/C e EnL 112 1176

Camións Vidro 18 108

TOTAL - 4041
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Por outro lado, as plantas de reciclaxe a instalar son as indicadas na Táboa 3.6.
Como podemos observar, contempla-se un total de 37 plantas de compostaxe e 8
plantas de biogás-compost. Delas, 18 son de pequena escala, necesárias para o tra-
tamento da matéria orgánica das zonas tipo C. As restantes son de capacidade
média, xa que para cada cidade se contemplan duas plantas, unha aeróbia e outra
anaeróbia. Esta combinación mellora o balanzo enerxético das instalacións de tra-
tamento e reciclaxe. Aimesmo, instalarán-se 8 plantas de selección de envases lixei-
ros (zona A), e 11 de MIR-Resto (zonas B).

Por último, a Táboa 3.7 recolle o número e capacidade das plantas de tratamen-
to das fracciós non recicláveis e dos vertedeiros de apoio necesários, un por cada
comarca, resultando por tanto un total de 37. A porcentaxe de resíduos que irá a
estes vertedeiros é variável, situando-se entorno ao 30% para as zonas A e B, e perto
do 50% para as zonas C no horizonte do ano 2005, e nunha porcentaxe sensível-
mente inferior no horizonte do ano 2015. A porcentaxe global de vertido será do
43,5 no 2000, 33,4% no 2005 e 25,7% no 2015, segundo xa se recolleu na Táboa
2.4.

Táboa 3.6. Instalacións de reciclaxe e compostaxe.

Táboa 3.7. Instalacións de tratamento do refugallo e vertedeiros de apoio.

As Táboas 3.5, 3.6 e 3.7 incluen asimesmo o montante das inversións iniciais
para os diferentes meios e zonas. A distribución e cálculo destes orzamentos deta-
lla-se no Apéndice. Os meios destinados á recollida selectiva (contentores, camións
e parques de reciclaxe) atinxen a cantidade de 4.041 millóns de ptas. Pola sua
banda, a construcción das instalacións de reciclaxe e compostaxe sopñen a maior
partida, cun total de 13.514 millóns de ptas. Por último, ás plantas de tratamento
final e vertedeiros controlados destinarán-se 4.743 millóns de ptas. A inversión glo-
bal resulta por tanto de 22.298 millóns de ptas. 

Nº Plantas Capacidade (Tm/ano) Inversión (M
Ptas)

Rango Total

Zona A 8 14200-50300 210900 1572

Zona B 11 3900-9300 66700 1210

Zona C 18 1300-5300 62400 1961

TOTAL 4743
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Tipo de Planta (Zona) Nº Plantas Capacida(Tm/ano) Inversión (M
Ptas)

Rango Total

Compost (A) 8 6500-23000 96200 2265

Compost (B) 8 4600-11000 79400 4928

Compost (C) 11 500-1800 21600 356

Biogás-Compost (A) 8 6500-23000 96200 3523

Selección EnL (A) 8 2600-9200 8400 811

Selección MIR-Resto
(B)

11 6400-14300 103000 1631

TOTAL - - 13514
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Esta distribución das inversións mostra-nos que se adicará unicamente o 21,3%
á eliminación final, mentres que se adica o 78,7% á recollida selectiva (18,1%) e
reciclaxe (60,6%). Esta alternativa prioriza claramente as solucións de reciclaxe
frente á eliminación.

2.5.2. Custos de xestión do Plano.

Os custos de xestión do plano son o resultado de sumar os custos relativos a cada
un dos programas de actuación. Os custos de xestión son os recollidos na Táboa 3.8.
Estes custos teñen sido calculados para comarcas tipo, polo que poderá haver algun-
ha desviación dunha a outra comarca, requerindo-se un estudo particularizado.
Resultan mui similares para cada unha das zonas, xa que na elección dos modelos
de recollida selectiva, reciclaxe e tratamento aplicados a cada zona tivo-se en conta
as características específicas destas, utilizando como critério a consecución dunha
alternativa economicamente viável. 

Con todo, considera-se conveniente que se acorden elementos que permitan unha
regulación dos canons resultantes. Por exemplo, a xestión do papel/cartón e do
vidro, asi como a dos materiais tóxicos, no meio rural resultaria en princípio mais
gravosa que nas cidades. Coa finalidade de facer viável economicamente estas
actuacións, que presentan un claro interese ambiental (prevención da contamina-
ción) e social (favorece a fixación da povoación no rural, reducindo os gravames e
taxas dos servizos), estudarán-se mecanismos que permitan a sua realización a
baixo custo, ou mesmo a custo cero.

A autocompostaxe no meio rural actua igualmente reducindo os custos de xes-
tión do lixo, ao igual que o feito de non contemplar nestas zonas a recuperacións
dos materiais do contentor de Resto (o tratar-se de cantidades reducidas fai que non
sexa ambientalmente significativo). Por outro lado, o modelo a implantar nas vilas
ten un maior custo de financiamento e un menor custo en xestión, en relación ás
cidades, ao non contemplar a recollida separada dos envases lixeiros. A subvención
das inversións actuará reducindo os custos globais, fundamentalmente no caso das
vilas. 

Táboa 3.8. Custos de xestión do plano (Ptas/Tm RSU)*.

* Os custos indicados referen-se ás cantidades iniciais de RSU (e non ás fracción
correspondentes), razón pola que resultan aditivos. ** Esta partida corresponde só á
promoción da redución, reutilización e reciclaxe, mentres que da investigación se
deverá facer cargo a Xunta de forma centralizada, para o caso das áreas rurais.

Aliás da subvención das instalacións de reciclaxe, a recente Lei de envases e resí-
duos de envases obriga aos produtores e comerciantes a correr co sobrecusto que
causa a recollida selectiva. Isto fará posível reducir os custos da recollida selectiva
e reciclaxe no rural, ou ben incrementar os obxectivos de reciclaxe a custos asumí-
veis.

Programa Zona

A B C

1º (Concienciación) 500 500 500

2º (Promoción e Investigación) 685 500 330

3º (Recollida Selectiva) 5366 6000 7000

4º (Reciclaxe e compostaxe) 1117 1250 500

5º (Tratamento e vertido) 479 250 450

TOTAL 8133 8500 8808
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3.6. PROGRAMA DE SEGUIMENT3.6. PROGRAMA DE SEGUIMENTO E MELLORA DO PLANO.O E MELLORA DO PLANO.

Os programas anteriores constituen os elementos técnicos e de acción social que
farán posível a recollida selectiva en orixe e a reciclaxe dunha grande parte dos
materiais presentes no lixo, asi como o vertido controlado e inócuo da fracción res-
tante. A aplicación e o éxito dun plano destas características requerirá dun forte
consenso social, que pasa pola toma de consciéncia sobre a problemática ambiental
do lixo e da necesidade urxente dunha solución ecolóxica e viável, asi como social-
mente xusta. Por outro lado, tanto os elementos máis técnicos como aqueles que
implican a participación cidadana requeren ser revisados periódicamente, ao tempo
que será necesário valorar os obxectivos globais do plano e o grado de cumprimen-
to.

Por todo elo, consideramos necesária a constitución dunha MESA DOS 3Rs
(Redución, Reutilización e Reciclaxe), na que estean representados todos os secto-
res sociais, asi como a administración e as empresas implicadas na xestión do plano
e das fraccións a reciclar. As funcións desta mesa serán as seguintes:

-Promover o consenso social entorno ao modelo de xestión do lixo, facili-
tando a participación dos diferentes sectores sociais e apoiando as alterna-
tivas máis ecolóxicas e sustentáveis de xestión do lixo.
-Valorar o grau de cumprimento dos obxectivos do plano, en canto a
Redución, Reutilización e Reciclaxe e á xestión inócua e respeituosa co
meio ambiente do Resto.
-Estabelecer novos obxectivos, a cumprir en horizontes futuros, coa finali-
dade de progresar na solución ecolóxica á xestión do lixo.
-Aportar solucións a problemas concretos que poidan xurdir durante a exe-
cución do plano ecolóxico de xestión do lixo.
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4. ANÁLISE E CRÍTICA DO PLANO DE
RSU DE SOGAMA.

4.1. RESUMO E V4.1. RESUMO E VALORACIÓN GLOBAL.ALORACIÓN GLOBAL.

A versión actual(1997) do plano de RSU da Xunta de Galicia, aprovado en xanei-
ro de 1992, foi elaborado por SOGAMA, empresa da que forman parte a própria
Xunta e FENOSA. Recolle o fundamental do proxecto de 1992, desenvolvendo e
detallando os meios técnicos propostos para o tratamento do lixo (Estacións de
Transferéncia (E.T.), Plantas de "Reciclaxe", Tratamento e Elaboración de
Combustível (PRTEC) e Planta Incineradora). De forma superposta, o plano con-
templa algunhas medidas para a redución, a reutilización e a recollida selectiva e
reciclaxe de certas fraccións. Neste capítulo recollemos unha valoración global, que
se presenta en maior detalle no Apéndice II.

A distribución das inversións (en millóns de Ptas) contempladas no plano dá-se
na Táboa 4.1. (IVE icluido).

Táboa 4.1. Inversións do Plano de SOGAMA.

INVERSIÓNS %
(Millóns Ptas.) 

- PREVENCIÓN (Redución, Reutilización): 1.114 2,7
- RECICLAXE (Recollida Selectiva e Reciclaxe) 2.340 5,6
- ELIMINACIÓN 38.011 91,7

(- Recollida conxunta convencional: 6.176 M Ptas.
- Estacións de Transferéncia e meios de

transporte: 2.731 M Ptas
- Planta de elaboración de combustível: 7.392 M Ptas.
- Planta incineradora: 21.712 M Ptas).

TOTAL 41.465 100

Como podemos observar máis do 90% do investimento adica-se á recollida,
transporte e tratamento do lixo por incineración, discriminando as opcións de pre-
vención e reciclaxe e afastando-se dos critérios fixados no 5º Programa da Acción
ambiental da U.E. e da alternativa dos 3Rs.

EN RESUMO, O PLANO:

- Non é aplicável ás zonas rurais, atinxindo só a mitade do pais. Os pequenos
vetedeiros incontrolados non desaparecerán.
- Os meios destinados á Redución, Reutilización e Reciclaxe son irrisórios:
mais do 90% do investimento destina-se á incineración.
- A fracción recollida selectivamente para reciclar non superará o 5% do lixo.
Outro 5% poderá-se separar en destino, dando lugar a materiais de baixa cali-
dade, só útiles como áridos.
- Xerarán-se emisións contaminantes en calquera das instalacións: estacións
de transferéncia, planta de tratamento e incineradoda. 
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- A cantidade de resíduos tóxicos e perigosos xerados pola incineradora  pode
chegar a duplicar a cantidade que hoxe xenera toda a indústria galega.
- Consumirán-se 52.795 Tm anuais de fuel-oil, resultando un rendimento
enerxético do lixo praticamente nulo.

4.2. OS MEIOS P4.2. OS MEIOS PARA A RECOLLIDA SELECTIVARA A RECOLLIDA SELECTIVA E A RECIA E A RECI--
CLAXE SON MERAMENTE SIMBÓLICOS.CLAXE SON MERAMENTE SIMBÓLICOS.

O plano non contempla a recollida selectiva da matéria orgánica nen dos ele-
mentos tóxicos e perigosos (nen siquera se menciona a recollida de pillas e bate-
rias), senon unicamente de papel, vidro e plásticos. 

O número de contentores de recollida selectiva propostos por SOGAMA son os
indicados na Táboa 4.2. O número de contentores é claramente insuficiente,
ademáis de inadecuado o seu tipo: a maior parte dos concellos contarán con só 1 ou
2 contentores de cada tipo (74% dos concellos no caso do papel, 94% no caso do
vidro e 70% no caso dos plásticos)

Táboa 4.2. Contentores de recollida selectiva previstos por SOGAMA.

Nº CONTENTORES HABITANTES/CONTENTOR
- Contentores para vidro: 518 5.250
- Contentores para papel: 850 3.200
- Contentores para plástico: 1275 2.100

O número de contentores previsto é mesmo inferior ao que existe hoxe en Vigo,
do que se deduce que os resultados da recollida selectiva a nivel galego, no caso de
aplicar-se este plano, non superarán o 5% do lixo total.

4.3. GRA4.3. GRAVE IMPVE IMPACTACTO AMBIENTO AMBIENTAL DERIVAL DERIVADO DASADO DAS
INSTINSTALACIÓNS DO PLANO.ALACIÓNS DO PLANO.

O proxecto de eliminación, constituido polas estacións de Transferéncia, Planta
de Elaboración de Combustível e Planta Incineradora, presenta un forte impacto
ambiental, por diferentes razóns:

- Nas Estacións de Transferéncia: ruidos, lixo volante, lixiviados, cheiros e
formación de organoclorados (xa que se prevé o tratamento con cloro das
augas residuais sen depurar).

- Na planta de elaboración de combustível: cheiros e pó, compostos orgáni-
cos tóxicos e perigosos (amoníaco, etano ...), volatilización de metais pesa-
dos (mercúrio, cádmio, etc, e xeneración de dioxinas. Tamén se xeneran
6.910 Tm/ano de densos grosos e finos que deverian catalogar-se como
tóxicos e perigosos, e 2070 Tm/ano de augas residuais tóxicas. Os fumes e
vapores procedentes do secado do lixo que se emitirán a atmósfera resulta
de 155.000 m3/hora, unha cantidade superior a mais da mitade da que xene-
rará a própria incineradora. 

- Na planta incineradora, o plano prevé o cumprimento da lexislación vixen-
te (Española), aplicando para elo sistemas de depuración de fumes. Con
estes sistemas recuperarán-se parte dos contaminantes na forma de cinzas e
escórias, que atinxirán as cantidades de 63.480 Tm/ano e 15.008 Tm/ano,
respectivamente. SOGAMA considera estas últimas como inertes, mentres
recoñece o carácter tóxico e perigoso das 63.480 Tm/ano de cinzas. Isto
suporia case duplicar a cantidade de resíduos tóxicos xenerados actualmen-
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te na Galiza, xa que se trataria dun incremento do 75%-100% sobre as
85.000 Tm de RTPs que actualmente xenera a indústria galega.

A Figura 4.1. presenta o balanzo de masas e o balanzo enerxético do plano de
SOGAMA. A eficácia da recollida selectiva é valorada por ADEGA nun máximo
do 5% dos RSU, se os meios utilizados son os propostos por SOGAMA. Asimesmo,
entorno a outro 5%, fundamentalmente inertes (vidro e chatarra) serán retirados
durante o proceso de elaboracións de combustível. O resto ficará no chamado com-
bustível derivado de resíduos (CDR).

O volume de gases emitidos a atmósfera pola cheminé da incineradora é de
288.103 m3/h. No suposto de que se cumpra a lexislación española vixente, as can-
tidades de contaminantes que se emitirán anualmente á atmósfera serian as indica-
das na Táboa 4.3.

Estas emisións son as legalmente permitidas. Na prática, poden duplicar-se ou
cuadruplicar-se, como está a ocorrer nas incineradoras europeas, xa que o controle
que se realiza resulta totalmente insuficiente, ou mesmo imposível, como no caso
das dioxinas.

Incluso no caso de cumpriren-se estes límites, teriamos unha forte contaminación
en toda a comarca de Cerceda, que con seguridade causará problemas ecolóxicos e
de saúde. A inxestión de alimentos graxos (leite, queixo, carne, peixe...) proceden-
tes da zona, e de hortalizas de folla ancha (navizas... ) son as vias principais de
entrada de contaminantes ao corpo humano. A Figura 4.2. mostra-nos as zonas
potencialmente mais afectadas por esta contaminación, determinadas polas direc-
cións dos ventos predominantes.

Figura 4.1. Balanzo de masas(A) e balanzo enerxético(B) do plano SOGAMA.
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Táboa 4.3. Emisións contaminantes permitidas pola actual lexislación á incineradora
de SOGAMA.

Contaminante Límite legal Emisión Anual
(mg/m3) (Tn/ano)

Partículas 30 73
Dióxido de xofre (SO2) 300 726
Monóxido de carbono (CO) 100 242
Ácido clorídrico (HCl) 50 121
Ácido fluorídrico (HF) 2 5
Mercúrio e cádmio (Hg+Cd) 0,2 0,5
Arsénico e niquel (As+Ni) 1 2,4
Chumbo, cromo, cobre e 
manganeso (Pb+Cr+Cu+Mn) 5 12
Carbono orgánico total 20 48
Dioxinas e furanos sen límite 0,1-2 kg/ano*

Emisións totais calculadas para o caso de queimar 475.000 Tn/ano de lixo. * A xeneración de dioxi-
nas indicada deduce-se do tipo de tecnoloxia aplicada (combustión de CDR), ainda que parte destas
dioxinas ficarán nos lodos de depuración dos fumes.

Por outro lado, a incineración do lixo supón agravar o problema de efeito inver-
nadeiro e cámbio climático, como consecuéncia das emisións de dióxido de carbo-
no (CO2). No proceso de combustión xeneran-se  1 Tm CO2/Tm RSU. En calquera
outra alternativa que non conleve a combustión do lixo, a cantidade de CO2 xene-
rada resulta dunhas 0.2 Tm CO2/Tm de RSU. De resultas, a incineradora contribuirá
con 475.000 Tm/ano de CO2 ás emisións globais, das que un 80% ( 380.000
Tm/ano) poderian ser evitadas directamente optando por alternativas de composta-
xe e reciclaxe. De forma indirecta, as reducións de emisións de efeito invernadeiro
incrementarian-se significativamente polos aforros enerxéticos obtidos da recicla-
xe.

Tamén se xenerarán na incineradora 42.890 m3/ano de augas residuais contami-
nadas.

Figura 4.2. Comarcas directamente afectadas pola contaminación da incineradora,
segundo as direccións predominantes do vento.
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4.4. A F4.4. A FALÁCIA DA RECUPERACIÓN ENERXÉTICA.ALÁCIA DA RECUPERACIÓN ENERXÉTICA.

O rendimento enerxético da incineradora é só do 25%, mui inferior ao das cen-
trais térmicas convencionais, e sobre todo ao doutros sistemas de xeneración. Pero
tanto a elaboración do combustível como a incineradora requeren o cunsumo de
fuel-oil: 40.375 Tm/ano e 12.420 Tm/ano, respectivamente. En ambas plantas xene-
ra-se electricidade, con un rendimento global (sobre o combustível fuel-oil + RSU)
do 21,4%.

Pero o mais contradictório é o feito de que esta xeneración de enerxia sexa sub-
vencionada con fundos públicos, xa que SOGAMA prentende acoller-se ás subven-
cións públicas para a conxeneración, por un lado, e para o aproveitamento de bio-
masa (RSU), por outro. 

Se temos en conta que o rendimento exixido aos procesos de coxeneración é do
65% como mínimo, sobre o fuel-oil utilizado, o rendimento eléctrico da incinerado-
ra sobre RSU resulta de tan só o 3,9%. Este rendimento pode considerar-se pratica-
mente nulo, e seria mais eficiente enerxeticamente utilizar ese fel-oil ali onde real-
mente sexa necesário.

Por outro lado, a incineradora destruirá materiais necesários na indústira (no
Estado Español importa-se papel usado por valor duns 5.000 millóns de ptas cada
ano, e resíduos de diferente tipo por valor duns 80.000 millóns de ptas ao ano).

4.5. INCLUMPLE-SE O CARACTER INTEGRAL DO PLANO.4.5. INCLUMPLE-SE O CARACTER INTEGRAL DO PLANO.

Por outro lado, o Plano non abarca a totalidde do território galego, e marxina a
todos aqueles concellos que teñen decidido optar por tecnoloxias de tratamento dife-
rentes. As Estacións de Transferéncia indicadas no plano situan-se no eixo Ferrol-A
Coruña-Santiago-Pontevedra-Vigo, mentando ademáis a posibilidade de incluir as
capitais de Lugo e Ourense.

O elevado custo do plano dificulta, senon impide, a sua aplicación ás zonas rurais,
especialmente a aquelas apartadas deste eixo. Para estas comarcas, fica-lles como
única alternativa continuar a utilizar os actuais vertedeiros. O vertido incontrolado,
tanto nos pequenos e medianos vertedeiros como nos pontos dispersos, non desapa-
recerá coa aplicación do plano da Xunta. 

Con todo, se a conciéncia social contínua a incrementar-se, e por tanto o rexeita-
mento a estes vertedeiros, as zonas rurais non terian outra opción que sumar-se ao
plano de SOGAMA, pagando un elevado prezo (mui superior ao das cidades), ou
optar por alternativas totalmente desvinculadas de SOGAMA. No primeiro dos
casos, SOGAMA teria que instalar un segundo grupo de incineración en Cerceda,
posibilidade que nunca descartou.
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APENDICE

APÉNDICE 1: dados do plano por comarcas

APÉNDICE 1A: OBXECTIVOS DE RECOLLIDA SELECTIVA E PRODUTOS OBTIDOS DO TRA-
TAMENTO (TÁBOAS A1-A3), E RESUMO DE OBXECTIVOS PARA CADA HORIZONTE (A4-A6).

Taboa A1. Obxectivos de recollida selectiva e resultados do tratamento para as zonas tipo A.

COMARCA RSU
Tm/ano

RECOLLIDA SELECTIVA (Tm/ano) PRODUTOS DO TRATAMEN-
TO (Tm/ano)

P/C V Enl MOC RESTO RDTP COM-
POST EnL REFU-

GALLO

OBXECTIVO RECOLLIDA SELECTIVA (%FRACCIÓN) 40%
MOC

90%
EnL

*

70 80 70 70 100 70

CORUÑA 131000 18340 7336 9170 45850 49387 917 18340 8253 43099

VIGO 113000 15820 6328 7910 39550 42601 791 15820 7119 37177

FERROL 65000 9100 3640 4550 22750 24505 455 9100 4095 21385

OURENSE 57000 7980 3192 3990 19950 21489 399 7980 3591 18753

SANTIAGO 56600 7924 3170 3962 19810 21338 396 7924 3566 18621

VILAG-SALNÉS 49600 6944 2778 3472 17360 18699 347 6944 3125 16318

LUGO 40000 5600 2240 2800 14000 15080 280 5600 2520 13160

PONTEVEDRA 37000 5180 2072 2590 12950 13949 259 5180 2331 12173

TOTAL ZONA A 549200 76888 30755 38444 192220 207048 3845 76888 34600 180687

%RSU 100,0 14,0 5,6 7,0 35,0 37,7 0,7 14,0 6,3 32,9

*10%MOC+10%EnL+100%RESTO-60%M.O.EN RESTO

Taboa A2. Obxectivos de recollida selectiva e resultados do tratamento para as zonas tipo B.

COMARCA Tm/ANO
RSU

RECOLLIDA SELECTIVA PRODUTOS DO TRATAMENTO

P/C V MOC MIR-
RESTO RDTP COM

POST MIR
COM-
POST
B.C.

REFU-
GALLO

OBXECTIVO RECOLLIDA SELECTIVA
(%FRACCIÓN)

40%
MOC

26,5%
MIR-

RESTO

40% do
16,5%
MIR-

RESTO

10%
MOC+
57%
MIR

70 80 70 100 70

CARBALLO 21000 2940 1176 7350 9387 147 2940 2488 620 6086

VIMIANZO 16000 2240 896 5600 7152 112 2240 1895 472 4637

BETANZOS 18800 2632 1053 6580 8404 132 2632 2227 555 5448

NOIA 24000 3360 1344 8400 10728 168 3360 2843 708 6955

BOIRO 31500 4410 1764 11025 14081 221 4410 3731 929 9128

FOZ 23500 3290 1316 8225 10505 165 3290 2784 693 6810

CARBALLIÑO 13200 1848 739 4620 5900 92 1848 1564 389 3825

VERIN 14000 1960 784 4900 6258 98 1960 1658 413 4057

BAIONA 16800 2352 941 5880 7510 118 2352 1990 496 4868

O PORRIÑO 22200 3108 1243 7770 9923 155 3108 2630 655 6433

O MORRAZO 25800 3612 1445 9030 11533 181 3612 4959 761 7477

TOTAL ZONA B 226800 31752 12701 79380 101380 1588 31752 28768 6691 65724

%RSU 100,0 14,0 5,6 35,0 44,7 0,7 14,0 12,7 3,0 29,0
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Taboa A4. Resultados da recollida selectiva e tratamento para obxectivos mínimos (50%).

RECOLLIDA SELECTIVA PRODUTOS DO TRATAMENTO

RSU
Tm/ano P/C V Enl MOC RESTO

(MIR-R) RDTP COM-
POST EnL/MIR

COMPOST
BAIXA CA-

LIDADE

REFUGA-
LLO

ZONA A

OBXEC-
TIVO R.S.
(%)

50 50 50 50 100 50 40%MOC 90%EnL - *

Tm/ano 549200 54920 19222 27460 137300 307552 2746 54920 24714 - 241648

%RSU 100,0 10,0 3,5 5,0 25,0 56,0 0,5 10,0 4,5 - 44,0

ZONA B

OBXEC-
TIVO R.S.
(%)

50 50 50 100 50 40%MOC 20,6%
MIR-RESTO

40% do
20,5%MIR-R

ESTO

10%MOC+
58,9%MIR

Tm/ano 226800 22680 7938 56700 138348 1134 22680 28500 11345 87157

%RSU 100,0 10,0 3,5 25,0 61,0 0,5 10,0 12,6 5,0 38,4

ZONA C

OBXEC-
TIVO R.S.
(%)

REDU-
CION

M.O. 35%

30 30 25 100 30 40%MOC - - **

Tm/ano 121400 21245 7284 2549 15175 74782 364 6070 - - 61717

%RSU 100,0 17,5 6,0 2,1 12,5 61,6 0,3 5,0 - - 50,8

TOTAL GALIZA

Tm/ano 897400 21245 84884 29709 27460 209175 520682 4244 83670 53214 11345 390522

%RSU 100,0 2,4 9,5 3,3 3,1 23,3 58,0 0,5 9,3 5,9 1,3 43,5

Taboa A3. Obxectivos de recollida selectiva e resultados do tratamento para as zonas tipo C.
COMARCA Tm/ANO RSU REDUCION RECOLLIDA SELECTIVA PRODUTOS DO TRATAMENTO

M.O. P/C V MOC RESTO RDTP COMPOST REFUGALLO
OBXECTIVO OBXECTIVO RECOLLIDA SELECTIVA (%FRACCIÓN) 40% MOC 10%MOC+(100-17,4)% RESTO

35 50 50 35 100 50
ORTIGUEIRA 8400 1470 840 294 1470 4326 42 588 3720
VILASANTAR 7300 1277,5 730 255,5 1277,5 3759,5 36,5 511 3233
AS PONTES 4600 805 460 161 805 2369 23 322 2037
VILALBA 5200 910 520 182 910 2678 26 364 2303
MONFORTE 10300 1802,5 1030 360,5 1802,5 5304,5 51,5 721 4562
CHANTADA 5400 945 540 189 945 2781 27 378 2392
BECERREA 2700 472,5 270 94,5 472,5 1390,5 13,5 189 1196
SARRIA 6300 1102,5 630 220,5 1102,5 3244,5 31,5 441 2790
FONSAGRADA 2600 455 260 91 455 1339 13 182 1152
CELANOVA 7800 1365 780 273 1365 4017 39 546 3455
XINZO 9500 1662,5 950 332,5 1662,5 4892,5 47,5 665 4207
RIBADAVIA 9600 1680 960 336 1680 4944 48 672 4252
C.CALDELAS 3700 647,5 370 129,5 647,5 1905,5 18,5 259 1639
A RUA 9400 1645 940 329 1645 4841 47 658 4163
BANDE 3900 682,5 390 136,5 682,5 2008,5 19,5 273 1727
REDONDELA 10000 1750 1000 350 1750 5150 50 700 4429
LALIN 8400 1470 840 294 1470 4326 42 588 3720
CUNTIS 6300 1102,5 630 220,5 1102,5 3244,5 31,5 441 2790
TOTAL C 121400 21245 1214

0
4249 21245 62521 607 8498 53767

%RSU 100,0 17,5 10,0 3,5 17,5 51,5 0,5 7,0 44,3
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Taboa A5. Resultados da recollida selectiva e tratamento para obxectivos medios (70%).

RSU RECOLLIDA SELECTIVA PRODUTOS DO TRATAMENTO

P/C V Enl MOC RESTO
(MIR-R)

RDTP COM-
POST

EnL/MIR COM-
POST
BAIXA
CALI-
DADE

REFUGA-
LLO

ZONA A

OBXEC
TIVO
R.S. (%)

70 80 70 70 100 70 40%MOC 90%EnL 10%MOC+
10%EnL+1
00%REST

O-60%
M.O.EN
RESTO

Tm/ano 549200 76888 30755 38444 192220 207048 3844 76888 34600 180687

%RSU 100,0 14,0 5,6 7,0 35,0 37,7 0,7 14,0 6,3 32,9

ZONA B

OBXEC-
TIVO
R.S. (%)

70 80 70 100 70 40%MOC 26,5%
MIR-REST

O

40% do
16,5%

MIR-RE
STO

10%MOC+
57%MIR

Tm/ano 226800 31752 12701 79380 101380 1588 31752 26866 6691 65724

%RSU 100,0 14,0 5,6 35,0 44,7 0,7 14,0 11,8 3,0 29,0

ZONA C

OBXEC
TIVO
R.S. (%)

REDU-
CION
M.O.
35%

50 50 35 100 50 40%MOC 10%MOC+
(100-17,4)

%RESTO

Tm/ano 121400 21245 12140 4249 21245 62521 607 8498 53767

%RSU 100,0 17,5 10,0 3,5 17,5 51,5 0,5 7,0 44,3

TOTAL GALIZA

Tm/ano 897400 21245 120780 47705 38444 292845 370949 6039 117138 61465 6691 300178

%RSU 100,0 2,4 13,5 5,3 4,3 32,6 41,3 0,7 13,1 6,8 0,7 33,4

Taboa A6. Resultados da recollida selectiva e tratamento para obxectivos máximos (85-90%).

RSU
Tm/ano

RECOLLIDA SELECTIVA PRODUTOS DO TRATAMENTO

P/C V Enl MOC RESTO
(MIR-R) RDTP COM-

POST EnL/MIR

COM-
POST

BAIXA
CALIDA-

DE

REFUGA-
LLO

ZONA A
OBXECTI-
VO R.S. (%)

85 90 85 85 100 90 40%
MOC

90%EnL 10%MOC+
10%EnL+

100%RESTO
-60%M.O.

EN RESTO
Tm/ano 549200 93364 34600 46682 233410 136202 4943 93364 42014 139497
%RSU 100,0 17,0 6,3 8,5 42,5 24,8 0,9 17,0 7,7 25,4
ZONA B
OBXECTI-
VO R.S. (%)

85 90 85 100 90 40%
MOC

34,7%
MIR-RESTO

40% do
11,25%MI

R-RESTO

10%MOC+5
4,1%MIR

Tm/ano 226800 38556 14288 96390 75524 2041 38556 26207 3399 50498
%RSU 100,0 17,0 6,3 42,5 33,3 0,9 17,0 11,6 1,5 22,3
ZONA C
OBXECTI-
VO R.S. (%)

REDU-
CION
M.O.
50%

70 85 40 100 85 40%MO
C

10%MOC+(1
00-8,8)%RES

TO

Tm/ano 121400 30350 16996 7223,3 24280 41518,8 1031,9 9712 40293
%RSU 100,0 25,0 14,0 6,0 20,0 34,2 0,9 8,0 33,2
TOTAL GALIZA
Tm/ano 897400 30350 148916 56111 46682 354080 253245 8016 141632 68221 3399 230288
%RSU 100,0 3,4 16,6 6,3 5,2 39,5 28,2 0,9 15,8 7,6 0,4 25,7
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APÉNDICE 1B.  MEIOS DO PLANO DE XESTIÓN ECOLÓXICA DO LIXO (TÁBOAS B1-B3)

Táboa B1. Meios necesários para a recollida selectiva, reciclaxe e tratamento para as zonas tipo A.

RECOLLIDA SELECTIVA CAPACIDADE PLANTAS (Tm/ano)

Nº ILLAS CAMIONS

P/C-V-
EnL

MOC-
RESTO

P/C-
EnL V

PAR-
QUES
RECI-
CLA-
XE

PON-
TOS
LIM-
POS

COM-
POST
AER-
BO-
BIO

COM-
POST

ANAE
RO-
BIO

SELEC-
CIÓN
EnL

TRATA-
MENTO
RESTO

+
REFU-
GALLO

CORUÑA 511 3579 15 1 12 5 23000 23000 9170 50304

VIGO 417 2921 12 1 8 2 20000 20000 7910 43392

FERROL 247 1728 7 1 8 7 11000 11000 4550 24960

OURENSE 228 1597 7 1 4 18 10000 10000 3990 21888

SANTIAGO 241 1690 7 1 6 9 10000 10000 3962 21734,4

VI-
LAG-SALNÉS

158 1103 5 1 4 6 8700 8700 3472 19046,4

LUGO 209 1462 6 1 5 13 7000 7000 2800 15360

PONTEVE-
DRA

155 1086 5 1 4 5 6500 6500 2590 14208

TOTAL A 2166 15164 64 8 51 65 96200 96200 38444 210893

Táboa B2. Meios necesários para a recollida selectiva, reciclaxe e tratamento para as zonas tipo B.

RECOLLIDA SELECTIVA CAPACIDADE PLANTAS (Tm/ano)

Nº ILLAS CAMIONS

P/C-V MOC-
MIR

P/C V

PAR-
QUES
RECI-

CLAXE

PON-
TOS

LIMPOS
COMPOST

SELEC-
CIÓN
MIR

TRATA-
MENTO

REFUGA-
LLO

CARBALLO 128 799 2 0,33 3 4 7400 9500 6200

VIMIANZO 97 609 2 0,33 3 6 5600 7300 4700

BETANZOS 114 715 2 0,33 2 12 6600 8500 5500

NOIA 146 913 2 0,33 3 6 8400 10900 7100

BOIRO 192 1199 3 0,33 3 6 11000 14300 9300

FOZ 143 894 2 0,33 3 12 8200 10700 6900

CARBALLIÑO 80 502 1 0,33 1 8 4600 6000 3900

VERIN 85 533 1 0,33 1 11 4900 6400 4100

BAIONA 102 639 2 0,33 2 3 5900 7600 4900

O PORRIÑO 135 845 2 0,33 2 11 7800 10100 6500

O MORRAZO 157 982 2 0,33 3 2 9000 11700 7600

TOTAL B 1381 8630 21 4 26 81 79400 103000 66700
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APÉNDICE 1C.  ORZAMENTO DO PLANO DE XESTIÓN ECOLÓXICA DO LIXO (TÁBOAS C1-C3)..

Táboa B3. Meios necesários para a recollida selectiva, reciclaxe e tratamento para as zonas tipo C.

RECOLLIDA SELECTIVA CAPACIDADE
PLANTAS (Tm/ano)

Nº ILLAS CAMIÓNS

P/C-V MOC-RESTO P/C V

PARQUES
RECICLA-

XE

PONTOS
LIMPOS COMPOST RESTO

ORTIGUEIRA 139 837 2 0,33 1 4 1500 4300

VILASANTAR 121 727 2 0,33 1 8 1300 3800

AS PONTES 76 458 1 0,33 1 1 800 2400

VILALBA 86 518 1 0,33 1 4 900 2700

MONFORTE 171 1026 2 0,33 1 7 1800 5300

CHANTADA 90 538 1 0,33 1 4 1000 2800

BECERREA 45 269 1 0,33 1 4 500 1400

SARRIA 105 628 1 0,33 1 7 1100 3200

FONSAGRADA 43 259 1 0,33 1 4 500 1300

CELANOVA 130 777 2 0,33 1 9 1400 4000

XINZO 158 946 2 0,33 1 10 1700 4900

RIBADAVIA 159 956 2 0,33 1 8 1700 4900

CASTRO CAL-
DELAS

61 369 1 0,33 1 6 700 1900

A RUA 156 936 2 0,33 1 9 1700 4800

BANDE 65 389 1 0,33 1 4 700 2000

REDONDELA 166 996 2 0,33 1 5 1700 5200

LALIN 139 837 2 0,33 1 5 1500 4300

CUNTIS 105 628 1 0,33 1 2 1100 3200

TOTAL C 2015 12094 27 6 18 101 21600 62400

Táboa C1. Inversións necesárias para as zonas tipo A.

INVERSIÓNS (M PTAS) INVERSIÓNS (M PTAS)

CONT.
P/C...

CONT.
V

CA-
MIONS

CA-
MIONS

V

PAR-
QUES

R.

P. LIM-
POS AERO-

BIO
ANAE-
ROB. EnL RESTO

CORUÑA 92,0 42,9 157,4 6,0 144 10 428,0408 665,8413 159 296,5404

VIGO 75,1 35,0 128,5 6,0 96 4 393,6103 612,2828 139,0757 271,374

FERROL 44,4 20,7 76,0 6,0 96 14 274,9692 427,7299 99,78191 194,7463

OURENSE 41,1 19,2 70,3 6,0 48 36 259,686 403,956 91,75571 179,989

SANTIAGO 43,4 20,3 74,3 6,0 72 18 259,686 403,956 91,75571 179,2301

VILAG-SALN. 28,4 13,2 48,5 6,0 48 12 238,8691 371,5742 84,69113 165,5809

LUGO 37,6 17,5 64,3 6,0 60 26 209,656 326,1316 74,07846 145,5316

PONTEVED. 27,9 13,0 47,8 6,0 48 10 200,5379 311,9479 70,85673 138,8808

TOTAL A 390 182 667,1 48 612 130 2265 3523 811 1572

53
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Táboa C2. Inversións necesárias para as zonas tipo B (M Ptas)

CONTENT.
P/C...

CONTENT.
V CAMIÓNS CAMIÓNS

V
PARQUES

R. P. LIMPOS
PLANTA
COMPLE-

TA

CARBALLO 15,3 14,4 21,1 2,0 24,0 4 719,7

VIMIANZO 11,7 11,0 16,1 2,0 24,0 6 611,3

BETANZOS 13,7 12,9 18,9 2,0 16,0 12 673,4

NOIA 17,5 16,4 24,1 2,0 24,0 6 779,7

BOIRO 23,0 21,6 31,6 2,0 24,0 6 917,9

FOZ 17,2 16,1 23,6 2,0 24,0 12 769,9

CARBALLIÑO 9,6 9,0 13,3 2,0 8,0 8 544,7

VERIN 10,2 9,6 14,1 2,0 8,0 11 564,3

BAIONA 12,3 11,5 16,9 2,0 16,0 3 629,5

O PORRIÑO 16,2 15,2 22,3 2,0 16,0 11 744,1

O MORRAZO 18,8 17,7 25,9 2,0 24,0 2 814,3

TOTAL B 165,7 155,3 220,5 24,0 208,0 81 7768,7

Táboa C3. Inversións necesárias para as zonas tipo C (M Ptas).

CON-
TENT.
P/C...

CON-
TENT. V CAMIÓNS CAMIÓNS

V
PARQUES

R.
P. LIM-

POS
COM-

POSTAXE RESTO

ORTIGUEIRA 16,7 15,1 21,0 2,0 5 4 23,0 126,3

VILASANTAR 14,5 13,1 21,0 2,0 5 8 21,1 117,3

AS PONTES 9,2 8,2 10,5 2,0 5 1 15,8 89,0

VILALBA 10,4 9,3 10,5 2,0 5 4 16,9 95,6

MONFORTE 20,5 18,5 21,0 2,0 5 7 25,7 143,2

CHANTADA 10,8 9,7 10,5 2,0 5 4 18,0 97,7

BECERREA 5,4 4,8 10,5 2,0 5 4 11,9 64,4

SARRIA 12,6 11,3 10,5 2,0 5 7 19,1 105,8

FONSAGRADA 5,2 4,7 10,5 2,0 5 4 11,9 61,6

CELANOVA 15,5 14,0 21,0 2,0 5 9 22,1 121,0

XINZO 18,9 17,0 21,0 2,0 5 10 24,8 136,6

RIBADAVIA 19,1 17,2 21,0 2,0 5 8 24,8 136,6

CASTRO CAL-
DELAS

7,4 6,6 10,5 2,0 5 6 14,6 77,4

A RUA 18,7 16,9 21,0 2,0 5 9 24,8 134,9

BANDE 7,8 7,0 10,5 2,0 5 4 14,6 79,8

REDONDELA 19,9 17,9 21,0 2,0 5 5 24,8 141,6

LALIN 16,7 15,1 21,0 2,0 5 5 23,0 126,3

CUNTIS 12,6 11,3 10,5 2,0 5 2 19,1 105,8

TOTAL C 241,8 217,7 283,5 36,0 90 101 355,8 1961
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1. INTRODUCIÓN.

No capítulo 4 presentou-se un resumo e valoración global do plano de
SOGAMA. Neste apéndice realiza-se unha descripción e valoración do
mesmo en maior detalle (Proxecto SOGAMA novembro 1996).

2. PROGRAMA DE VALORIZACIÓN E RECOLLIDA SELECTI-
VA DO LIXO.

Baixo este nome, a Xunta presenta unha série de propostas que abar-
can á minimización dos RSU, a Reutilización e a Recollida Selectiva e
Reciclaxe, afirmando seguir o enfoque e prioridades da UE, que aboga
pola Redución, a Reutilización e a Reciclaxe do lixo como alternativas
prioritárias.

Cumpre valorar os obxectivos de redución, reutilización e reciclaxe,
así coma os planteamentos e meios destinados a estas accións, incluida a
recollida selectiva, para clarificar en que medida o plano de SOGAMA é
un plano de reciclaxe. Os meios e actuacións previstos son indicados na
Táboa II.1. Non obstante, repare-se en que existen xá proxectos e conce-
sións para as instalacións de tratamento, pero escasas ou nulas actuacións
polo momento neste eido da prevención.

2.1 Programa de Minimización.

As actuacións indicadas no plano van dirixidas tanto aos consumido-
res como aos produtores e distribuidores, e incluen unha série de propos-
tas como as seguintes:

* Con respeito aos consumidores:
- Realización de estudos sociolóxicos sobre os comportamentos e

hábitos de consumo nos fogares galegos e a sua posível modificación con
vistas á minimización.

- Realización de campañas de sensibilización encamiñadas a modifi-
car os hábitos de consumo.

- Edición de manuais de comportamento para evitar no posível a
xeneración de resíduos domésticos.

* Con respeito aos produtores e distribuidores:
- Realización de estudos.
- Estabelecemento de acordos con empresas
- Desenvolvimento de acordos co sector comercial para a posta en

prática do depósito-consigna para envases, sustitución de bolsas de plás-
tico...

Porén, indica-se que as actuacións sobre produtores e distribuidores
de bens de consumo están en grande parte fóra das competéncias da
Xunta. Pola nosa parte, consideramos que a constatación desta realidade
(directa) non deveria levar a Xunta a desbotar actuacións que indirecta-
mente condicionen o comportamento de produtores e distribuidores,
como son a concienciación cidadana sobre os problemas dos produtos
mais contaminantes. En todo caso, a Xunta deveria indicar que trans-
feréncias se terian que realizar á Comunidade Autónoma para ter com-
peténcia nestas matérias, ou ben contemplar mecanismos de participa-
ción na toma de dicisións a nivel de Estado. 

Por outro lado, consideramos innecesários os "estudos sociolóxicos",
ao menos tal e como os plantexa a Xunta, que parte da ideia de que a
povoación non acepta participar nos programas de redución, reutilización
e recollida selectiva, cando xa se ten comprobado o contrário.
Consideramos que o factor limitante do progreso da conciéncia ambien-
tal sobre este tema é precisamente a falta absoluta de programas de redu-
ción, reutilización e recollida selectiva sérios e que permitan a participa-
ción dese sector da sociedade xa concienciado.

O presuposto total, para o conxunto de Galiza, para as actuacións
neste programa é de 430 millóns de pesetas en dous anos e médio, resul-
tando por tanto un orzamento anual de 172 millóns de ptas. Non se di se
o programa vai ter continuación en anos sucesivos. Ao parecer, só as
accións de sensibilización (maiormente publicidade) terian continuidade.

Táboa II.1. Meios e actuacións previstos para os programas de
reducvión, reutilización, reciclaxe e recollida selectiva no plano de

SOGAMA (presupostos totais para un periodo de 2,5 anos).

2.2 Programa de Reutilización.

Os contidos deste programa son similares aos do programa de mini-
mización, coa particularidade de que algúns dos estudos propostos se
referen aos aspectos sanitários relacionados coa reutilización de diversos
materiais (?), ou ao "estudo das repercusións tanto sociais como econó-
micas e xurídicas do establecimento de posíveis medidas restrictivas no
uso de determinados envases ou materiais de envases" (?). Esta forma de
plantear os programas de reutilización mostra-nos que a Xunta está mais
preocupada polos intereses das empresas envasadoras e polas grandes
áreas comerciais que por acadar resultados satisfactórios na xestión
ecolóxica do lixo.

De novo, di-se que as medidas de maior interese fican fóra da com-
peténcia da Xunta, e que xa teñen o tratamento adecuado na nova Lei de
Envases e Resíduos de Envases. Non se ten en conta precisamente que a
nova Lei de Envases responsabiliza ás Comunidades Autónomas (A
Xunta, neste caso) do desenvolvimento dos diferentes sistemas de devo-
lución (reutilización) e de recollida selectiva.

2.3 Programa de Recollida Selectiva e Reciclaxe dos RSU

O programa de recollida selectiva contempla medidas xerais de sen-
sibilización e xestión (Táboa II.1), asi como de financiamento da adqui-
sición de contentores por parte dos concellos (Táboa II.2).

Opta-se por contentores de grande capacidade (5.000 litros para papel
e plástico; 3.000 litros para vidro), a pesar da constatación de que unha
boa parte da povoación acha-se en núcleos de menos de 300 habitantes
ou é povoación dispersa (un total de 1.443.533 habitantes, aproximada-
mente un 50% da povoación). Porén, os contentores valoran-se en
300.000 Ptas/unidade, prezo unhas 5 veces superior aos convencionais de
2.500 ou 3.000 litros.

APÉNDICE 2. DESCRIPCIÓN E VALORACIÓN DO PLANO DE SOGAMA.
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Programa de Minimización.
- Estudos sociolóxicos   . . . . . . . . . . . . . . . . . .70 M de Ptas
- Campañas de sensibilización  . . . . . . . . . . . . . .170 M Ptas
- Manuais de comportamento  . . . . . . . . . . . . . . . .70 M Ptas
- Estudos sobre metodoloxias e tecnoloxias  . . . . .20 M Ptas
- Acordos con fabricantes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60 M Ptas
- Dirección e controle das actuacións  . . . . . . . . . . 40 M Ptas
TOTAL  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .430 M Ptas

Programa de Reutilización
- Estudos sociolóxicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70 M Ptas
- Campañas de sensibilización  . . . . . . . . . . . . . . .170 M Ptas
- Manuais de comportamento  . . . . . . . . . . . . . . . .70 M Ptas
- Estudos sobre metodoloxias e tecnoloxias  . . . . .20 M Ptas
- Acordos con comércios e grandes superfícies  . . .60 M Ptas
- Acordos con fabricantes  . . . . . . . . . . . . . . . . . .100 M Ptas
- Dirección e controle das actuacións  . . . . . . . . . .40 M Ptas
TOTAL  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .530 M Ptas

Programa de Recollida Selectiva e Reciclaxe dos RSU
- Estudos sociolóxicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 M Ptas
- Campañas de sensibilización  . . . . . . . . . . . . . . 170 M Ptas
- Manuais de comportamento  . . . . . . . . . . . . . . . .70 M Ptas
- Estudos sobre metodoloxias e tecnoloxias  . . . . . 20 M Ptas
- Acordos con ANFEVI (Asociación Nacional de 
Fabricantes de Vidro)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .240 M Ptas

- Acordos tratamento do papel  . . . . . . . . . . . . . .200 M Ptas
- Acordoa empresas recicladoras de plástico.  . . .150 M Ptas
- Dirección e controle das actuacións  . . . . . . . . . .40 M Ptas
SUBTOTAL  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .960 M Ptas
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Táboa II.2. Contentores para a recollida selectiva previstos por
SOGAMA.

Na estimación da necesidade de contentores non se fai distinción de
nengún tipo entre povoación rural e urbana. Considera-se que a compo-
sición do lixo é a seguinte: 20% de papel, 10% plásticos e 6% vidro, e
propón-se recoller o 50% en orixen destes materiais. Os metais e a maté-
ria orgánica non se recollerán en orixen, no primeiro caso por considerar
que é mui adecuada a sua separación en destino (planta PRTEC, de ela-
bración de combustível) e no caso da matéria orgánica, por desbotar a
elaboración de compost como alternativa.

Parte-se de considerar como obxectivos de recollida selectiva en ori-
xen un 50% de cada un dos materiais (papel, plásticos e vidro) xenera-
dos. Do anterior pode-se deducir que o obxectivo de recollida selectiva é
do 18%. Considerando densidades de 0.6 para o papel, 0.2 para o plásti-
co e 0.4 para o vidro en contenedor, determinan o número de contenedo-
res necesários para cada concello.

Esta metodoloxia resulta toatalmente errada, ao non ter en conta fac-
tores tan decisivos como a distribución dos contentores e a distáncia
desde os fogares até o contentor mais próximo. Como resultado, á maio-
ria dos concellos corresponde-lles entre 1 e 3 contentores de cada tipo
(ver Táboa 4.3), o que nos dá unha ideia clara da insuficiéncia dos meios
de recollida selectiva.

Táboa II.3. Distribución de contentores de recollida selectiva por
concellos prevista por SOGAMA.

Cálculos realizados a partir da información contida no Plano da Xunta-
SOGAMA.

2.4 Valoración dos obxectivos e da programación.

En primeiro lugar non se estabelecen obxectivos para a minimización
a conseguir a través das medidas de redución e reutilización. Nen sique-
ra se recolle o obxectivo de redución do 10% dos resíduos de envases e
embalaxes contemplado na referida Lei. 

Por outro lado, e sen entrar no detalle e distribución das cantidades
consideradas nos orzamentois respectivos, estas accións consideran-se
desvinculadas do plano xeral de recollida e tratamento, feito que resulta
suficiente para certificar o seu fracaso. Neste sentido, pode considerar-se
provado que calquera programa de redución e reutilización ten que ir
ligado a un programa de recollida selectiva integral e de reciclaxe que
convenza á povoación da sua coeréncia, carácter ecolóxico e preventivo
global.

Pero basta cunha análise do número de contentores, para indicar-nos
que con estes meios e programación nunca se alcanzará esa porcentaxe
do 18% de recollida selectiva. Os meios propostos son mesmo inferiores
aos que hai hoxe en Vigo. Por esta e outras experiéncias podemos con-
cluir que a cantidade recollida selectivamente mediante este programa

non superará o 8%, situando-se con máis probabilidade por baixo do 5%
dos RSU totais.

O plano de recollida selectiva é claramente inaplicável ás zonas
rurais. O que propón é a extensión do actual sistema de recollida urbana
ás zonas rurais. Isto provocaria mesmo un incremento na xeneración de
lixo total (nun 10-15%) e dos custes da recollida, ao tempo que non é viá-
vel a recollida selectiva.

Non se estabelecen obxectivos nen meios para recollidas especiais ou
voluminosos, nen para RDTP (resíduos domésticos tóxicos e perigosos). A
criación de Pontos Limpos e Parques de Reciclaxe non aparece por ningures
no Plano. Isto supón que non se diminuirá a carga tóxica da fracción recolli-
da conxuntamente, creando un grave problema ambiental nas instalacións de
eliminación.

Por último, o orzamento adicado a estes programas é claramente insu-
ficiente e case "insignificante" ao par do orzamento adicado á instalación
e funcionamento da incineración. Resulta curioso que con só o 5% das
inversións SOGAMA asegure que vai recoller selectivamente e reciclar
o 18% do lixo total: claramente, a xestión da fracción recollida selecti-
vamente resultaria unhas 4 veces mais barata que a de recollida conxun-
ta.

3. ESTACIÓNS DE TRANSFERÉNCIA

3.1 Descripción e programación

O plano adxunta o proxecto básico para unha E.T. de alta capacidade,
similar á de Vigo e á que se necesitaria para A Coruña. Estas E.T. de alta
capacidade constan de 3 unidades compactadoras (ainda que necesitarian
unha unidade máis), constituida cada unha polos seguintes elementos:

- Tolva de recepción de 50 m3 con empuxador lateral de 15 CV.
- Compactador de 30 CV.
- Sistema de traslación (trasporte na zona de carga-compactación) de

contentores.
Os camións descargan directamente na tolva, nun tempo de 5 minu-

tos. O lixo irá entrando continuamente a contentores de 40 m3 de volu-
me, con capacidade para 20 Tm (a densidade pasará por tanto de 0.3 do
lixo no camión de recollida a 0.5 no contentor de transporte), existindo
por tanto compactación e empacado. Di-se que no proceso de empacado
os líquidos desprendidos ficarán dentro do contentor, pero preve-se un
sistema de recollida destes lixiviados, xuntamente coas águas de limpeza
dos equipos e instalacións.

A zona de descarga dos camións situa-se dentro dunha nave cerrada
con sistema de aspiración que, segundo SOGAMA permitirá controlar
totalmente a formación de pó e partículas, e reducir consideravelmente o
ruido. Os elementos compactadores van fóra desta nave, sen nengún tipo
de cerrado.

A rede de águas residuais constará dunha reixiña-sumidoiro situada
ao pé dos módulos compactadores, que recollerá as águas procedentes da
limpeza diária dos equipos e os posíveis escurridos durante a compacta-
ción. O sumidoiro conducirá as augas a un módulo decantador, de onde
pasarán a un depósito de sobrenadantes, no que se realizará a cloración
(con hipoclorito sódico). A água así tratada será bombeada e utilizada na
seguinte operación de limpeza, resultando un circuito fechado. Non hai,
por tanto, nengún sistema de depuración que poida receber tal nome é o
que se fai á clorar águas residuais sen depurar, con todo o problema
de xeneración de organoclorados que isto conleva.

No Plano dan-se os orzamentos ou inversións para as E.T. e para os
meios de transporte. Descreve-se a E.T. en funcionamento en Guixar, que
requeriu unha inversión de 675 M Ptas, tendo unha capacidade de 320
Tm/dia. Resulta pr tanto unha inversión de 2,1 millóns de ptas por Tm de
RSU e dia. Para as restantes 7 estacións de transferéncia indica-se un pre-
suposto global de 1.352 M Ptas, mentres que a capacidade atinxe as
1.300 Tm/dia. A inversión por Tm de RSU-dia resulta de 1,05 millóns e
pesetas, un 50% inferior á da empacadora de Guixar. Por lóxica, ao tra-
tar-se de intalacións de menor capacidade, para igual calidade de servizo
deveria resultar unha inversión superior. Que isto non sexa asi explica-no
certas declaracións de membros de SOGAMA, segundo as cales, o pre-
suposto da planta de Guixar disparou-se por ter que incluir medidas mais
estrictas de tipo ambiental e de seguridade (lixiviados, lixo volante, pó,
ruidos, etc). Estas medidas preventivas verán-se diminuidas no caso das
restantes estacións de transferéncia.

NÚMERO DE CONCELLOS E % SOBRE OS
314 CONCELLOS GALEGOS

Nº  CON- PAPEL PLÁSTICOS VIDRO
TENTOR Nº % Nº % Nº %

1 177 56 122 38 259 82
2 71 23 102 32 37 12
3 26 8 26 8 7 2
4-10 29 3 53 17 3 1
>10 7 7 9 3 7 2

- 850 contenedores de papel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .M Ptas
- 1.275 contemedores de plástico  . . . . . . . . . . .382,5 M Ptas
- 518 contenedores de vidro  . . . . . . . . . . . . . . .155,4 M Ptas
- 21 camións pluma papel e plástico  . . . . . . . . . .168 M Ptas
- Camións pluma vidro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .96 M Ptas
SUBTOTAL (2,5 anos)  . . . . . . . . . . . . . . . . .1.056,9 M Ptas
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3.2. Valoración do impacto ambiental.

En resumo, o impacto ambiental dunha estación de transferéncia pode
considerar-se similar ao dun vertedeiro controlado de lixo urbano non
estabilizado. O impacto é permanente e afecta tanto ao solo como á atmós-
fera e as augas. A incidéncia sobre a calidade ambienal será inmediata á
posta en funcioanmento da instalación, e continuará por todo o tempo de
operación, en principio de 25 anos, pero que poderia ser indefinido. 

As necesidades de transporte fan que en xeral haxa unha maior pro-
ximidade ás vivendas e por tanto maiores moléstias por ruidos, lixo
volante, pó e tráfico de camións. A cloración das augas residuais crea un
importante foco de contaminación adicional, con xeneración de organo-
clorados e dioxinas.

A experiéncia de Guixar e de Cerceda indican-nos con claridade que
existe unha total auséncia de medidas de redución do impacto ambiental
se a povoación non as exixe de forma drástica e radical.

4. PLANTA DE RECICLAXE, TRATAMENTO E ELABORACIÓN
DE COMBUSTÍVEL (PRTEC).

4.1 Descripción do proceso de elaboración do combustível.

O proceso consta dunha etapa inicial de recepción de RSU e de trata-
mento e trituración de voluminosos, e de duas liñas independentes cons-
tituidas cada unha por unha série de etapas subseguintes. O diagrama de
proceso presenta-se na Figura II.1. A capacidade de cada liña é de 40
Tm/h de RSU, prevendo-se a operación en tres turnos ao dia, durante 345
dias/ano. A capacidade total resulta, por tanto, de 662.400 Tm RSU/ano,
bastante superior á indicada no resto do Plano (475.000 Tm/ano).

ETAPA 1. Recepción do lixo e tratamento de voluminosos.

O foxo de recepción ten capacidade para armacenar o lixo que poida
tratar a planta durante tres dias de operación. A eliminación de olores
prevé-se consegui-la captando ar nas fosas de recepción que se enviará
como ar para os fornos da planta termoeléctrica e/ou motores de coxene-
ración, "de forma que se evita a emanación de olores en toda circunstán-
cia". Porén, non hai nengún cálculo que demostre que os caudais de ar
sexan os adecuados para esta finalidade, realmente dificil de garantir.

Nos extremos do foxo ubican-se as zonas de acópio de voluminosos.
Duas pontes grua distribuen os RSU no foxo, e retiran os voluminosos
desde o foxo para as zonas de acópio. Nestas tamén se recibirán os volu-
minosos que xa foran previamente retirados nas estacións de transferén-
cia. Parte dos voluminosos triturarán-se e devolverán-se directamente ao
foxo, mentres que outros, segundo as suas características, separarán-se
para seren reciclados ou enviados a vertedeiro.

No centro do foxo instalarán-se dous alimentadores de placas con
capacidade para 40 Tm/h. Manualmente retirarán-se cartóns grandes e
voluminosos de tamaño maior a 50x50 cm que non foran separados ante-
riormante. Os de menor tamaño seguirán adiante.

ETAPA 2. Desgarrado de bolsas e adición de cal.

Disporá-se dun tromel cego (tambor ou cilindro que non constitue
cribo) con coitelas que desgarran as bolsas de lixo. A continuación enga-
de-se cal vivo, nunha cantidade non superior ao 1% en peso dos RSU.
Isto supón a adición duns 800 kg/h de cal. resultando un consumo de
8.970 Tm/ano de cal. Requere-se un depósito con capacidade para 105
Tm (6 dias de proceso).

O cal reaciona coa auga (humidade) do lixo desprendendo calor,
hidrolisa as proteinas desprendendo amoniaco e eteno (gas inflamável),
e reacciona con outros componentes, producindo xabóns, ácidos graxos
livres, etc. Di-se que estes xabóns "eliminan o mal olor, dando un
ambiente agradável e limpo", coma se a preséncia do xabón fose sufi-
ciente pere eliminar os problemas do amoniaco, ácidos graxos, eteno e
outros contaminantes xerados nesta etapa.

ETAPA 3. Secado do lixo e Planta de Coxeneración.

A continuación (posivelmente no mesmo tambor de desgarrado das
bolsas e adición de cal), o lixo pon-se en contacto cos gases quentes pro-
cedentes dos motores de coxeneración. A temperatura de entrada destes
é de 330 ºC, prevendo-se que salgan a uns 73ºC. Estes gases e vapores do
secadeiro son conducidos a un grupo de ciclóns, onde se recupera o 92%
do pó arrastado, segundo o proxecto. O pó devolve-se á corrente de RSU
secos, onde volta a ser extraido polo ar frio, na etapa de enfriamento de
RSU... requerindo a instalación de sucesivos sistemas de ciclón e/ou fil-
tros, de baixa eficácia.

Os gases arrastan vapores de amoniaco e outros contaminantes.
Preve-se realizar un lavado en duas etapas, primeiramente engadindo
ácido sulfúrico e despois neutralizando con sosa. Os lodos de lavado
devolven-se á corrente de lixo húmido, entrando de novo ao secadeiro. A
auga de lavado mantén-se en recirculación, depois de separar-lle o lodo,
realizando unha purga de 250 kg/h que se enviará a un suposto sistema
de tratamento de efluentes. Tal sistema non se sabe en que consiste.

Do sistema de lavado de vafos sae un caudal de 155.000 m3/h de
fumes cunha temperatura de 57ºC, que van á cheminea. Non se da carac-
terística nengunha destes fumes, coa excepción do contido en pó (50
mg/Nm3). Por elo, con estes fumes, emitirán-se a atmósfera uns 64.000
kg/ano de partículas, ás que van asociados todo tipo de contaminantes,
inclundo dioxinas. Por outro lado, tamén se xeneran uns 250 kg/h de
augas residuais de lavado (purgas), das que tampouco temos caracteriza-
ción nengunha. Esta corrente, que constitue un resíduo tóxico e perigoso,
atinxe as 2.070 Tm/ano.

Ademais da preocupación polos elementos contaminantes que se
citan no documento (amoniaco, eteno, etc.), que poden deteriorar a
atmosfera de traballo, deveria-se avaliar a xeneración de dioxinas, xa que
os RSU porán-se en contacto con gases de combustión a 330ºC, tempe-
ratura que cae dentro do rango de xeneración de dioxinas, polo que a
planta de elaboración de CDR constitúe unha fonte de xeneración de dio-
xinas adicional á incineradora. Porén, non se contempla nengunha medi-
da específica de depuración.

O proxecto contempla instalar 4 motores diesel de 6 Mw de poténcia
cada un. Os gases de escape (50.040 kg/h de cada motor, a 330 ºC) van a
un colector único, que alimenta os dous secadeiros de RSU. Os motores
xeneran, por outro lado, enerxia eléctrica. Consumirán-se 0,085 Tm de
fuel-oil por cada Tm de RSU, resultando un gasto anual de hasta 56.304
Tm de fuel-oil. O combustível pode levar un 5% en enxofre, 600 mg/kg
en vanadio, ou 30 mg/kg de alumínio, entre outros. Desta forma, nos
fumes dos motores teremos polo menos as seguintes cantidades de con-
taminantes: 5.630 Tm/ano de SO2; 33,8 kg/ano de vanádio; 1,7 kg/ano de
alumínio, que se veñen sumar á própria contaminación presente no lixo.

Ha de ter-se en conta que nos actuais procesos de coxeneración non
se permite queimar un fuel-oil cunha porcentaxe en enxofre tan elevada.
Ademais, o combustível ha de someter-se a un proceso de limpeza, no
que se xenerarán lodos de fuel-oil, para os que non se detalla o destino.

A cantidade de fuel-oil consumida será de 85 kg/Tm RSU, xeneran-
do unha enerxia eláctrica bruta de 403,88 Kwh/Tm de RSU, da que unha
parte  (62,12 Kwh/Tm de RSU) se consume na planta PRTEC e o resto
(341,77 kwh/Tm de RSU) enviarán-se á rede eléctrica. Este consumo
enerxético ha de ter-se en conta no balanzo enerxético global da alterna-
tiva de incineración.

ETAPA 4. Selección manual.

Propoñen-se unhas cintas de 15 m de lonxitude, onde se instalarán
separadores magnéticos para metais férricos, e separación manual dos
non férricos, cartón e papel, vidro e plásticos. Ao contrário que noutras
plantas deste tipo, como a de Valdemingómez en Madrid, non se prevé a
recuperación de matéria orgánica.

Non se indica ningún tipo de operación de limpeza de materiais, polo
que o seu valor no mercado, no caso de que fosen recuperados, será mui
reducido. Deve-se ter en conta que todos estes materiais foron mistura-
dos co lixo, engadiuse-lles cal e estarán altamente contaminados. Por
outro lado, nesas duas cintas de 15 metros, os operários terian que revol-
ver máis de 80 m3 de lixo por hora (case todo o lixo galego) para retirar
os materiais a reciclar, tarefa realmente árdua e de baixa eficácia.
Tampouco se prevén postos de traballo para esta tarefa.
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ETAPAS 5, 6 e 7: Separación de densos grosos, moido e separación
de densos finos.

Depois duns separadores neumáticos (etapa 5) para os densos máis
voluminosos (*), tais coma os vidros e metais que escaparon á separación
anterior, o lixo somete-se a un moido coa finalidade de homoxeneizar o
seu contido e elaborar o combustível derivado de resíduos (CDR). Os
muiños reducirán o tamaño das partículas a menos de 7 cm, pasando
entón a un cribo, que separa a corrente en duas, de máis e menos de 5cm.
A fracción de máis de 5 cm ("constituida principalmente por materiais
combustíveis, tais coma papeis, cartóns, plásticos, etc, ao igual que por
algúns metais e a matéria orgánica aderida a eles") sofre outra recupera-
ción de metais férricos e non férricos (para reciclar). A segunda fracción
(finos) somete-se a unha separación de densos finos (**) (mesa den-
simétrica con inxección de ar), na que se separan fundamentalmente tro-
zos de vidro, cerámica e outros inertes.

As duas fraccións ou correntes principais procedentes do cribado
constituirán o combustível derivado de resíduos, mentras que tanto os
densos grosos (*) coma os densos finos(**) se enviarán a un vertedeiro
de refugallo.

4.2 Valoración ambiental da PRTEC.

A eficácia de separación de reciláveis é mui reducida, xenerando
materiais de baixa calidade, devido á:

* Capacidade limitada das pontes-grua.

* A selección manual do lixo, unha vez mesclado, tratado con cal e
secado, é claramente inviável.

* Os materiais recuperados, depois da adición de cal e secado, pre-
sentan-se altamente contaminados e de escaso ou nulo valor para reciclar.

* Non se descreve o proceso que sufrirán os voluminosos, e como se
reciclarán.

Os meios mecánicos de separación mencionados na descripción das
instalacións permiten recuperar vidro e metais (sempre de mui baixa cali-
dade) pero son totalmente ineficaces co papel e cos plásticos, razón pola
que a fracción destes que se recuperará será realmente insignificante. O
próprio documento recoñece que a fracción combustível estará compos-
ta maiormente por papel, cartón e plásticos.

En resumo, ao igual que sucede noutras plantas deste tipo en opera-
ción, a recuperación reduce-se case exclusivamente aos non combustí-
veis (metais e vidro), polo que gobalmente non superará o 8% (no canto
do 19%, rango do 14-24%, indicado no plano). Por engadidura, a maior
parte destes materiais serán destinados a vertedeiro, pola sua baixa cali-
dade, alta contaminación, etc.

Xenera-se unha forte contaminación:
* Cheiros e pó.
* Compostos voláteis tóxicos: eteno, amoniaco...
* Volatilización de metais pesados: mercúrio..., e de disolventes: pin-

turas, vernices...
* Xeneración de dioxinas e compostos relacionados.
* Refugallos (densos grosos e finos) que deven ser catalogados como

Figura II.1.
Diagrama do pro-
ceso de elabora-
ción do combustí-
vel.
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tóxicos e perigosos.
* Xeneran-se augas residuais tóxicas.
* Consume grandes cantidades de enerxia, para o cal se pensa utilizar

fuel-oil (56.304 Tm/ano), que pode conter até un 5% de enxofre.

Un aspecto mui preocupante é o contido en materiais tóxicos, tanto
das fraccións de inertes (metálicos e densos) coma do próprio CDR.
Temos que perguntar-nos a onde van parar as pillas, sprais, tubos fluo-
rescentes e lámpadas, botes de pinturas e vernices, medicamentos, enva-
ses de plaguicidas, etc. Na prática, todos estes tóxicos van-se dispersan-
do en todas as fraccións, permanecendo parte nos densos grosos e finos
separados, e ficando a outra parte (resíduos de pinturas, vernices, medi-
camentos, deterxentes, lámpadas etc) mesclados coa matéria orgánica,
plásticos ou papeis que van á incineradora. Os mais voláteis (mercúrio,
disolventes, ...) emitirán-se xa a atmósfera a través da cheminé da planta
de elaboración de combustível (PRTEC).

5. PLANTA TERMOELÉCTRICA
(INCINERADORA).

5.1 Composición do combustível derivado de resíduos (CDR).

A composición porcentual do CDR previusta por SOGAMA presen-
ta-se na Táboa II.4.

Táboa II.4. Composición do CDR prevista 
por SOGAMA.

A densidade média en armacén estima-se en 192 kg/m3, presentando
tendéncia á densificación (neste caso, trata-se de CDR sen densificar).
Ademais do CDR, o sistema de encendido e outros elementos de contro-
le incorporan combustíveis auxiliares, que poden atinxir o 75% en termos
de liberación calorífica total.

5.2 Descrición das instalacións de combustión.

O proxecto prevé instalar duas liñas de combustión de CDR e xene-
ración de vapor con capacidade para procesar 510 Tm/dia de CDR cada
unha. O CDR queima-se en reactores de leito fluido circulante, para o cal
se engade area como material circulante pesado, que logo se separa dos
gases e cinzas nun sistema ciclónico contiguo ao forno. Posteriormente,
os gases pasan ao sistema de recuperación de calor, onde se enfrian,
cedendo parte da calor a outro circuito de auga, que se transforma en
vapor de alta presión (a 443 ºC e presión de 63 kg/cm2). Este utiliza-se
para xerar electricidade, en duas equipas de 50 MVA.

Os gases procedentes do sistema de recuperación de enerxia son con-
ducidos a un sistema de depuración de gases. Primeiramente pasan por
un lavado alcalino con leitada de cal, que permite eliminar ácido clorí-
drico (HCl) e dióxido de enxofre (SO2), ainda que só parcialmente. A
porcentaxe de inqueimados valora-se no 1,08%, resultando a eficiéncia
da combustión do 99%. Delo deduce-se que a xeración de produtos de
combustión incompleta (PIC) será dunhas 5.000 Tm/ano. Estes produtos
orgánicos serán só unha pequena fracción das escórias e cinzas que se
orixinarán.

O proxecto indica as velocidades e temperaturas dos gases en distin-
tas posicións, e di que se observarán os requerimentos da actual lexisla-
ción (DIR/89/369/CE, e Real Decreto de adaptación desta Directiva),
consistentes no mantimento dun tempo de permanéncia de 2 segundos no

forno, e dunha temperatura non inferior a 850 ºC. Porén, non se dan os
tempos de permanéncia dos gases ao longo dos diferentes sistemas de
recuperación de calor. Este tempo de permanéncia (que controla a velo-
cidade de enfriamento, ou o tempo durante o cal os gases se atoparán no
rango de 500-250 ºC de formación de dioxinas) é clave no controle da
formación e emisión de DIOXINAS e FURANOS.

Por todo isto non é previsível a cantidade de dioxinas e outros conta-
minantes que conterán os gases á saida. Di-se, porén que a parte da cal-
deira correspondente ao sistema de recuperación de calor é de deseño
convencional, polo tanto, similar a outras en funcionamento, que emiten
elevadas cantidades de dioxinas, que mesmamente son resintetizadas
nesta zona das instalacións. No referido ao controle das emisións, unica-
mente se prevé o seguimento das concentracións de CO, NOx e partícu-
las. Non se realizarán análises de metais pesados nen dioxinas.

5.3. Sistema de tratamento de gases de combustión

O volume de gases en condicións normais é de 283.968 m3/h. Haberá
duas liñas de tratamento de gases, mediante o sistema semi-seco, antes de
seren evacuados á atmosfera por unha cheminé común. O sistema cons-
ta de dous elementos:

- Coluna de lavado ou reactor de absorción, onde se engade leitada de
cal, para neutralizar o ácido clorídrico (HCl, previsión do 93% de elimi-
nación) e o dióxido de enxofre (SO2, 32% de eliminación).

- Filtro de mangas, para separar partículas (6 módulos de 240 man-
gas, total de 1.440 mangas). A redución prevista é desde 37 g/Nm3 até
0,005 g/Nm3 de partículas. A eficácia prevista é do 99,8%, recuperando-
se un total de 2.645 kg/h de partículas. Os gases pasan a través das man-
gas ficando retidas as partículas. Para retirar as partículas unha vez col-
matado o filtro, cada módulo irá-se illando, un por un secuencialmente,
mentras os restantes permanecen en operación á intempérie. Para retirar
as partículas utilizan-se descargas de ar comprimido en contracorrente.
Non se indican as posíveis perdas de cinzas á atmósfera durante esta ope-
ración.

Finalmente, os gases evacuarán-se á atmosfera mediante unha che-
miné de 10 m de diámetro e unha altura de 60 m. Os ventos dominantes
inciden sobre Ordes-Santiago no verán e sobre todo na comarca coruñe-
sa no inverno, segundo podemos ver nos mapas da Figura 4.2 (Capítulo
4).

5.4. Inertización de cinzas voantes e escombreira para refugallos sóli-
dos.

Recoñece-se que se trata dun dos aspectos máis conflitivos da incine-
ración de lixo xa que no mesmo proxecto se di que "dada a heteroxenei-
dade dos RSU, a posibilidade de que conteñan metais pesados (Pb, As,
Zn, Cd, Hg, etc) en certas cantidades é bastante provável". Estes metais
evaporan-se á temperatura do forno, e saen coa corrente dos gases.
Durante o proceso de enfriamento, os metais van condensando e mes-
clando-se coas cinzas voantes.

Pero indica-se que a solución proposta ten inicialmente un proceso de
tratamento e separación, onde con toda seguridade se separan, para o seu
envio a un vertedeiro controlado, grande parte dos materiais que usual-
mente conteñen metais pesados: pillas, baterias, botes de medicamentos,
botes de pinturas, etc, "devendo ficar o CDR bastante livre de ditos
metais". Indica-se, asimesmo que no Estado Español non hai nengunha
planta que xenere CDR desta calidade, polo que "ainda que pensamos
que o contido en metais pesados das cinzas voantes deve ser mui reduci-
do, descoñecemos os valores reais que poderian esperar-se". Engade-se
que "o tratamento das cinzas voantes dependerá de que as porcentaxes de
ditos metais pesados superen os valores indicados na lexislación españo-
la vixente, tanto no que se refere á própria composición, como á conta-
minación que poden causar por lixiviación".

Para o caso de que as cinzas voantes resulten tóxicas, preven-se duas
alternativas: a primeira é envia-las a un vertedeiro de seguridade para
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Carbono    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35,86
Hidróxeno   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4,72
Osíxeno   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24,62
Nitróxeno  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,65
Enxofre   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,18
Cloro   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,39
Agua   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .19,08
Cinza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14,50
P.C.I.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3.312 kcal/kg
Tamaño  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95% < 10 cm
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resíduos industriais (Somozas, por exemplo, ou outro a construir) e a
segunda inertiza-las mediante mescla de aditivos, xeralmente cemento e
un aglomerante, co que poderian ir a un vertedeiro convencional.

Por último, indica-se que as escórias (consideradas inertes), as cinzas
voantes así como os inertes (densos grosos e finos) e voluminosos xera-
dos na planta de tratamento irán a unha escombreira. As cantidades que
se prevén son as seguintes:

Só o 1% dos inertes son voluminosos non recuperados, procedendo o
resto do lixo mesclado. Supón-se que estes inertes conterán maiormente
as fraccións de densos, tanto grosos como finos que se separarán na
PRTEC. Pero, como se dixo anteriormente, nestas fraccións estarán con-
tidos todos os elementos tóxicos que non vaian no CDR. Resulta contra-
ditório que se diga que a maior parte dos tóxicos serán retirados do CDR
cos densos grosos e finos (para afirmar que as cinzas da combustión non
conterán elementos tóxicos), e logo verter esa fración de densos como se
dun inerte se tratase.

A capacidade da escombreira necesária (segundo o proxecto) para
estes resíduos nun periodo de 25 anos seria de 1.500.000 m3 (cinzas) e de
649.144 m3 (escórias e refugallos). Di-se que o terreo é mui impermeá-

vel, contemplando-se só a impermeabilización cunha capa de polietileno
para o vaso destinado ás cinzas. A zona de vertido de escórias e inertes
non contarian con illamento de nengún tipo. Asimesmo haberá unha
balsa de recollida de efluentes líquidos e sistema perimetral de desvio de
escorrentias.

5.5. Necesidades de auga e gasóleo.

Son numerosas as operacións que consumen água, ainda que nalgun-
has delas se poida recircular. Ademais, as caldeiras e outras equipas
requeren unha água desmineralizada e mui purificada, operacións nas
que se xeneran resíduos químicos xeralmente tóxicos. Non se aclara a
onde irán parar os resíduos de desmineralización da água.

No proxecto relacionan-se os consumos e purgas de água en 21 pon-
tos diferentes das instalacións. O consumo total indicado é de 200m3/h
(4.800 Tm/dia ou 1.656.000 m3/ano de água a repoñer), da cal se evaporá
a maior parte nas torres de refrixeración, na forma de vapor (144.22
m3/h) e de água arrastada (3.6 m3/h), ficando uns efluentes globais de
50,18 m3/h (a parte das águas residuais das escombreiras ou vertedeiros).
Xerarán-se polo tanto 124 m3/dia ou 42.890 m3/ano de águas residuais.
Tampouco se di que pasará con estes efluentes residuais, nen cal é a sua
composición. Estas necesidades de auga equivalen ao consumo dunha
poboación de 20.000 habitantes. Non se indica cal será a sua procedén-
cia.

Na posta en marcha e noutras condicións  utiliza-se combustível auxi-
liar, que pode atinxir a máis do 75% da capacidade calorífica total. Prevé-
se utilizar até un caudal máximo de gasóleo (Gasóleo C) de 4.000 kg/h
por caldeira (x 2 caldeiras), o que resulta nun consumo de até 66.240 Tm
de fuel-oil, en condicións normais de operación. Porén, como valor
promédio, o plano indica un consumo de 12.420 Tm/ano na planta inci-
neradora para unha capacidade de 475.000 Tm/ano de RSU. A este fuel-
oil hai que sumar o consumido na planta de coxeneración das instalacións
de elaboración de combustível.

Xeración anual Xeración en 25 anos

Inertes e voluminosos: 6.910 Tm/ano 177.750 Tm
Escórias: 13.495-15.008 Tm/ano 348.675 Tm
Cinzas: 57.344-63.480 Tm/ano 1.433.600 Tm

TOTAL: 77.749-85.398 Tm/ano 1.960.025 Tm



61

Cada dia, a natureza está mais amiazada e mais degradada. 
A contaminación e os resíduos fan casi imposível unha vida san. 

O modelo económico baseado no consumismo leva ao esgotamento dos recursos naturais de todo o pla-
neta, extendendo a probeza e a fame en enormes rexións. O equilíbrio ecolóxico do planeta está en perigo:

camada de ozono, efeito invernadoiro e cámbio climático, amiaza nuclear, desertización, reducción da
biodiversidade...

Cumpre actuar xá. Na Galiza tamén. Fai-te sócia/o

PARA A DEFENSA DA NATUREZA

COLABORA CON ADEGA
Se es sócio...

• Das-lle forza ao ecoloxis-
mo e fas posível os seus
proxectos de defensa da
natureza.

• Apoias unha via alterna-
tiva de desenvolvemento
ecolóxico e galego.

• Loitas contra a contami-
nación dos rios e os
mares, do solo e do ar.

• Favoreces a conservación
dos espazos naturais, da
flora e da fauna.

e ademais...
• Recibirás pontualmente

CERNA, Revista galega
de ecoloxia e meio
ambiente.

• Estarás ao dia a respeito
das actividades que orga-
niza Adega nas que,
cando non sexan gratuí-
tas, terás desconto.

• Poderás beneficiarte dun
desconto no material
bibliográfico de que
dispón a Asociación.

ASOCIACIÓN PARA A DEFENSA
ECOLÓXICA DE GALIZA (ADEGA)

Rúa de Touro, 21 - 2º
15704 SANTIAGO DE COMPOSTELA

Tlf. e FAX: (981) 570099

Apelidos ........................................................................................... Nome .................................

Data de nacemento ....................... Profisión ................................. NIF ......................................

Enderezo: Rúa ................................................................................................ C.P. ......................

Localidade .............................................. Provincia ........................... Teléfono ..........................

C U O T A S
Inscripción como Socia/o

(inclúe a suscripción á revista “Cerna”)
Xuvenil, estudantes, parados (750 ptas./trimestre)
Normal 1 trimestre (1.500 ptas.)
Normal 1 ano (6.000 ptas.)
De apoio (indicar cantidade:...............................Ptas.)

Suscripción á revista “Cerna”
Suscripción anual (4 números) 1.700 ptas.

Suscripción a “Adega Cadernos”
600 ptas./número. (Para sócios/as 300 ptas./número)

(Periodicidade estimada 2 números por ano)

FORMA DE PAGO
Ingreso na conta de Caixa Galicia N.º 2091 0300 40 30 40119852, 
enviando xustificante do mesmo
Xiro Postal N.º ..................................... Data .....................................
Domiciliado

Banco ou Caixa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sucursal/localidade  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Núm. de conta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Titular . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Prego que até novo aviso fagan efectivos a Asociación para a Defensa Ecolóxica
de Galiza (ADEGA), con cargo a miña conta os recibos que ao meu nome lles
presente a devandita Asociación.

Asdo.:.................................................



LIBROS (Gastos de envio: + 200 ptas.)
Os Resíduos Radioactivos. Ameaza no presente e 
para o futuro (300 ptas)
Xornadas de Educación Ambiental (400 ptas)
Celulosas e Progreso (400 ptas)
Eucaliptos, Celulosas e o Forestal Galego (1.100 ptas)
Baldaio, espazo protexido (1900 ptas)
Guia da Aves de Galicia (3.100 ptas)
Forgoselo, espazo natural (2.300 ptas)
O Lobo, a extinción de espécies e outros 
ensaios sobre conservación (2800 ptas)
Os Bosques Atlánticos Europeus (1895 ptas)
O Resíduos na Galiza: Impacto ambiental e
alternativas de tratmento (2600)
Contaminación atmosférica. 1. As Centrais 
Térmicas. A Choiva ácida (Guia didáctica; )
Guia das árbores e bosques de Galicia (3900 ptas)
Guia de espacios naturais de Galicia (2840 ptas)
Guia e Rutas dos Ancares (2990 ptas)

REVISTAS ADEGA-CERNA (Gastos de envio, 1 exem
plar: +100 ptas.; 2 ou mais exemplares: +200 ptas.):
Adega nº 1 , 2 , 3 , 4 , 5 ; 
Cerna nº 6 , 7 , 8 , 9 (200 ptas./exemplar)
Cerna nº 10 , 11 , 12/13 , 14 , 15 , 16 , 17 ,
Cerna nº 18 , 19 , 20 , 21 , 22 (300 ptas/exemplar)

COLECCIÓN COMPLETA REVISTAS ADEGA-
CERNA (nº 1-20): 3.000 ptas. 

ADEGA CADERNOS (Gastos de envio, 1 exemplar
+ 100 ptas; 2 ou mais exemplares: +200 ptas):

A Ecoloxia do Meio Mariño (2ª ed., 300 ptas)

Minicentrais Hidroeléctricas e Enerxia Eólica 
na Galiza (600 ptas.)
A Economía e a Ecoloxía do meio mariño (600 pts.)

FOLLAS INFORMATIVAS/TRIPTICOS (200 ptas. por 
lote completo, incluidos gastos de envio)

Roteiros ecolóxicos
Reciclaxe de resíduos e incineración
Pola seguridade das nosas costas (o "Cason")
Celulosas na Galiza
As nosas árbores
Contaminación fluvial

DOSIERS (Gastos de envio, un ou máis exemplares: + 100 ptas) 
Vivir sen nucleares (100 ptas.)
As centrais térmicas: As Indústrias mais Contaminantes 
de Galicia; Choiva Ácida: Problema Grave do Meio 
Ambinete Galego (100 ptas.)
O "Mar Exeo": Marea Negra na Coruña (100 ptas.)
Celulosas de Pontevedra: 30 Anos de Degradación 
Ambiental (100 ptas.)
Incineradora non: Materiais Didácticos sobre 
Incineración (100 ptas.)
Foro Alternativo: As Outras Voces do Planeta. 50 Anos
de BM-FMI (100 ptas.)
História e Alternativas para os Camiños de Ferro da 
Galiza (100 ptas)
As Contas de Bens: Catástrofe e Impacto Ambiental do 
Vertedeiro da Coruña (100 ptas.)

CAMISETAS ADEGA (1.000 ptas.)
Modelo A, Talla M (de cor branca, con anagrama pequeno
de ADEGA diante)
Modelo A, Talla L (de cor branca, con anagrama pequeno
de ADEGA diante)
Modelo B, Talla M (de cor branca, con anagrama grande 
de ADEGA detrás)
Modelo B, Talla L (de cor branca, con anagrama grande 
de ADEGA detrás)

Por un pedido superior á 1000 ptas, recebirás GRATIS
o segundo número de ADEGA-CADERNOS, co título

de "A ECONOMIA E A ECOLOXIA DO MEIO
MARIÑO" (História da pesca, situación dos
caladoiros, aproveitamento dos resíduos...).

Subscreve-te a CERNA e recibirás GRATIS o
Caderno: “A Ecoloxía do Meio Mariño”

PEDIDO DE MATERIAL DE
DIVULGACIÓN

Remitir o presente boletín de pedido a: ADEGA
Rúa de Touro, 21 - 2º · 15704 Santiago de Compostela · Tfno. e Fax: (981) 57 00 99

Relación de materiais e prezos (para socios/as de ADEGA: desconto do 15%; indicar esta condición: )

FORMA DE PAGO
Ingreso en Caixa Galicia Cta. N.º 2091 0300 40 30 40119852, enviando 
xustificante do mesmo
Xiro Postal N.º ..................................... Data ........................................
Contrarreembolso 
Domiciliado(só para socios/as)
Banco ou Caixa ......................................................................................
Sucursal/localidade ................................................................................
Núm. de conta ........................................................................................
Titular .....................................................................................................

Asdo.:...................................................



PEDIDOS A ADEGA: ver folla de pedido adxunta
PVP: 600 Ptas. (socias/os. 300 Ptas. no caso de suscripción)

M. Soto. 64 Páx.




