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Recorda o profesor Tomas Ramédn Fernandez, na sua xa cldsica obra Manual de Dereito urbanistico, unha cita do libro branco inglés
Land, cal é o quicio do fenémeno urbanistico como feito de relevancia social e econdmica. Sen reproducila na sua integridade, chega
a referencia a sua primeira frase: “de todos os recursos materiais dos que se pode dispofier nestas illas, o solo € o unico que non se
pode incrementar”. Evidentemente, a afirmacion € esaxerada, mais non por iso deixa de ser certa. O urbanismo no Estado espariol ten
tornado nun problema nos tempos modernos, a partir da época do “desarrollismo” econdmico, un problema ao que non somos alleos
na Galiza e que, coma se fose unha arbore perversa, veu desenvolvendo ramificacions diversas, mesmo penais. E na base do proble-
ma esta a concepcion do solo como un produto susceptibel de ser transformado sen outros condicionamentos que a definicion dun
proceso pouco menos que industrial. Pretendemos neste breve escrito reflexionar acerca do tremendo erro que tal entendemento
supon e sobre as stas gravisimas consecuencias.

Partamos da idea de que resulta cer-
tamente rechamante que nun pais como
0 noso, no que tras o Prestige ainda se
podian ver carteis que anunciaban os
procesos de concentracion parcelaria a
desenvolver cos cartos quentes do
petréleo, non tefia suposto trauma
algun o enganche dos ultimos anos no
tren dos procesos urbanisticos salvaxes.
A modernizacion e racionalizacion, mais
ou menos acertada, da estrutura produ-
tiva da terra € un proceso que nin se
pechou, nin se pechara. A posta en mar-
cha do Banco de Terras na anterior
lexislatura veu acompafiada de acusa-
cions desde a dereita de que isto acaba-
ria sendo un sistema leninista de propie-
dade centralizada. Porén, nin unha
palabra verbo da importacion ao pais do
modelo urbanistico levantino. A conclu-
sion non pode ser outra que o desprezo
absoluto polo uso do solo na sua verten-
te natural/racional/tradicional, e a
aposta pola sua transformacion para un
uso finalista que, entre outros detalles,
implica botarlle o peche definitivo a
unha forma sostibel e de inmenso
potencial de xeracion de riqueza.

A Lei urbanistica estatal do ano
1956 foi a primeira normativa urbanis-
tica existente no Estado espafol que se
pode reputar moderna. Tecnicamente,
hai unha opinién bastante xeralizada de
que a norma era boa, de que veu a pofier
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unha certa orde alo onde ata enton a
técnica requlatoria apenas tifia entrado.
Trala sentenza constitucional de 1997,
que lles atribuiu as Comunidades Auté-

“O problema de base é unha
eiva coma un mundo na
conciencia colectiva sobre a
importancia do solo como
soporte sustentabel do pais”

nomas a competencia exclusiva en
materia urbanistica, agas no relativo ao
dereito de propiedade, expropiacion for-
zosa e valoracions, estas asumiron nun
primeiro momento, e en boa medida, os
postulados da normativa estatal de
1956, tamizados polas sucesivas refor-
mas. Probabelmente unha parte do pro-
blema radique aqui, na orixe das novas
e actuais normativas. Se comparamos a
Lei galega vixente, 9/2002, coa lei esta-
tal de 1956, apreciaremos que a estru-
tura do sistema permanece intacta.
Compre reflexionar se, chegados a este
punto, non seria conveniente que se
partise dunha folla en branco e do estu-
do de diversos sistemas comparados
para definir as regras de xogo que tefien
que operar no pais.

Mais isto, seria moito pedir. No seu
lugar, a calidade da regulacion urbanis-
tica en Galiza non fixo mais que caer en
picado nos ultimos tempos, chegando
ao que no6s nos permitimos chamar o
circulo deprimente. Cando se representa
cun boligrafo ese circulo, o boligrafo
pousa sobre o papel do mesquifio e
manipulador secretismo da planifica-
cion supramunicipal -Plan do Litoral e
Directrices de Ordenacién do Territorio-
, da escasa porcentaxe de planificacion,
e da precariedade de medios dos con-
cellos para a Xestion urbanistica, seque
pola entrega das suas competencias
disciplinarias a unha Axencia de Protec-
cion da Legalidade & que lle foi aniqui-
lado o seu estatus de independencia
funcional, continta polo descontrol en
materia de solo rustico a través do rela-
xamento do réxime de limitacion sobre
0 mesmo, pasa polo papel secundario do
publico na iniciativa urbanistica, coa
inquedante presenza desa figura atroz
do axente urbanizador, e pecha no
impagabel exemplo dos Barreiros da
vida ou dos milleiros de vivendas ilegais
en Vigo.

En calquera caso, se ben resulta
doado desenvolver estes argumentos do
circulo deprimente, non o ¢ tanto iden-
tificar por que temos chegado a esta
situacion. Pouco se pode facer por mel-
lorar se o problema de base € unha eiva



coma un mundo na conciencia colectiva
sobre a importancia do solo como
soporte sustentabel da forma de vida do
pais. O pase polo Dereito penal da acti-
vidade urbanistica a nivel espafiol ten
producido unha especie de fatalismo
perigosisimo, segundo o cal a cidadania
parece conformarse con que, de cando
en vez, alguén entre na cadea. O malo,
claro esta, € que o feito urbanizador e
construtivo resulta ser escasamente
reversibel. Ademais, esta perspectiva
penal implica de feito o desvio doutro
debate transcendente como € o do solo
como soporte de infraestruturas e de
xeracion de enerxia, temas nos que
neste momento “"keynesiano” estd o
choio e que, polo tanto, son os que ver-
dadeiramente lle importan aos gober-
nantes.

Asi, botase de menos un debate
social serio e ponderado sobre asuntos
como a alta velocidade ferroviaria, asu-
mida dende o papanatismo a modo de
panacea que nos vai sacar de pobres,
coma se fésemos a botar media vida
montados no “tren bala". Nin unha pala-
bra, porén, sobre a efectiva posta en
marcha do mercado liberalizado do
transporte de mercadorias por ferrocar-
ril, que tantas emisidns evitaria, ou de
que os de Lugo sigamos sen poder coller
un tren a Compostela. E non falemos xa
do asunto da enerxia. O coitelo das
minicentrais volve a estar aguzado sen
que a opinion publica tefia a menor idea
do que iso implica, sen saber o que € un
caudal ecoloxico, do mesmo xeito que
parece non xerar 0 mais minimo que-
branto a inexistencia dunha planifica-
cién que garanta que 0s nNosos montes
non acaben cheos de chatarra edlica
tras os sucesivos ciclos de vida dos mui-
fos. Notese polo lector/a que, en todo
caso, estamos a falar do mesmo, do solo
como sustento da nosa forma de estar,
de vivir e mesmo de entender o pais.

Ramsés Pérez

Que podemos facer fronte semellan-
te acumulacion de despropositos? Des-
graciadamente, cdmpre ser pesimistas
en canto as reformas legais, pois non hai
reforma legal que valla e que afecte a
unha materia socialmente crucial sen
que a mesma non dispofia, mais al6 do
necesario apoio parlamentario, dun ver-
dadeiro sustento social tras de si. A mel-
lor proba do que se acaba de dicir foi, na
lexislatura anterior, a famosa "“Lei dos
500 metros". O efecto inmediato, que foi
deter a sangria, acadouse coa impagabel
colaboracion da autoinmolacion por
voracidade de bancos, promotores e
politicos corruptos. Mais seria ben dificil
atopar entre nds a quen non tefa asisti-
do a unha conversa na que alguén iden-
tificase esa medida como a causante da
caida en desgraza do pais.
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Exercer nesta materia a pedagoxia
pode resultar demasiado complicado,
pois a mensaxe resulta ser practicamen-
te antisistema. Confiemos, no obstante,
en que se avecifian tempos nos que a
posta en valor dos recursos naturais,
nomeadamente o solo, pasara necesa-
riamente polo seu aproveitamento
racional e natural, e deixemos aqui unha
idea para a reflexion: do mesmo xeito
que se limita a posibilidade de desenvol-
vemento urbanistico de solos que foron
queimados, compre impulsar unha limi-
tacion do mesmo tipo en espazos terri-
toriais sobre os que se desenvolvan acti-
vidades agrarias e gandeiras. Non
falamos de protexer o solo rustico, de
limitar a propiedade do mesmo, sendn
dunha opcion de planificacion que vai
mais ald. O efecto dunha politica lexis-
lativa deste tipo non pode sendn resul-
tar positivo pois, ao impulso tan necesa-
rio do sector primario, unirase a
perspectiva de que troquemos o caos
como forma de vida pola posta ao dia en
termos sociais e economicos, da nosa
tradicional maneira de asentarnos no
territorio e de empregalo como espazo
de convivencia e subsistencia.

* Fernando Adolfo de Abel Vilela é Profesor titu-
lar de Dereito Administrativo na Universidade
de Santiago de Compostela e Froilan Pallin
Seco ¢ Secretario xeral de ADEGA.
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