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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por la representacion procesal de la Asociacion para a Defensa Ecoloxica de
Galicia se interpone recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de fecha 22/03/2.024
dictada por la Direccion Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais da Xunta de

Galicia, que otorga autorizacién administrativa previa y autorizacion administrativa de
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construccion a las instalaciones relativas al proyecto del parque edlico Pena do Pico, sito en

los Municipios de Becerrea e Baralla (Lugo), promovido por Greenalia Wind Power, S.L.U.

En el OUTROSI DIGO del escrito rector SOLICITA se adopte por la Sala, la

medida cautelar de suspension de la ejecutividad del acto administrativo mencionado.

SEGUNDO.- Seguida la tramitacion legal, se incod pieza separada a tramitar por los cauces
del art. 131 de la LRICA (Ley 29/98) y se confirié traslado para alegaciones sobre la
oportunidad de la medida cautelar interesada, tanto a la representacion de la Xunta de Galicia
como a la promotora del parque eolico, que presentaron sendos escritos en los que se oponen

a la adopcion de la cautelar.

TERCERO.- Por medio de Diligencia de Ordenacién de fecha 08/04/2.026, esta pieza

separada quedo pendiente de resolver sobre la procedencia de adoptar la medida cautelar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La posicion de la Asociacion para a Defensa Ecoldéxica de Galicia.
En relacion al periculum in mora (riesgo de pérdida de la finalidad legitima del

recurso), se sefala que la ejecucion de las autorizaciones administrativas provocara una

afectacion irreversible en el medio ambiente en base al informe técnico elaborado por el

Bidlogo Sr._.

En primer lugar, el informe advierte que la construccion del parque edlico representa

una amenaza grave para la Red Natura 2000 debido a su extrema cercania con las ZEC
Cruzul-Agiieira y ZEC Ancares-Courel, situdndose a solo 200 metros de su poligonal. La
infraestructura invade directamente las dareas propuestas por la Xunta en 2.008 para la
ampliacion de esta red (como el futuro LIC Mifio-Neira), lo que destruird la conectividad
ecoldgica de estos espacios protegidos y fragmentard de forma irreversible un corredor

biologico prioritario para la conservacion de hébitats fluviales y de brezales atlanticos.
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En segundo lugar, las instalaciones interfieren de lleno con los instrumentos de

planificacion territorial y de sostenibilidad al solaparse parcialmente con la “zona tampén™ o
de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Terras do Mifio. Esto incumple las
directrices del Marco Estatutario de la UNESCO y la propia normativa del Ministerio para la
Transicidon Ecologica, que catalogan taxativamente estas areas de proteccion como “zonas de
exclusion™ edlica por ser incompatibles con los objetivos de conservacion, agravando ademas

la ya elevada saturacion industrial de esta reserva.

En tercer lugar, el proyecto ejerce una presion critica sobre diversas especies de

avifauna amenazada en situacion de vulnerabilidad o peligro de extincidén, como el aguilucho
cenizo, el aguilucho palido y, de manera muy alarmante, el milano real. Los aerogeneradores
se localizan dentro del radio medio de campeo y alimentacion de dos importantes dormideros
invernales de milano real catalogados en la zona. Dado que esta especie utiliza de forma
recurrente este espacio aéreo, el parque eolico representa un riesgo inminente de mortalidad

por colision.

En cuarto lugar, se expone el impacto ambiental acumulativo e infravalorado sobre la

fauna terrestre y otros taxones en expansion, destacando la presencia documentada del oso
pardo cantédbrico en las proximidades del sector afectado. La presencia de un macho adulto y
los avistamientos de osas con crias hacia el norte confirman que el parque, junto a un continuo
de poligonos edlicos proyectados o en funcionamiento en la comarca de Os Ancares, actua
como una barrera que compromete gravemente el territorio de dispersion y los planes de

recuperacion de esta especie protegida.

Respecto al fumus boni iuris (apariencia de buen derecho), la parte recurrente sostiene
que concurre de manera ostensible debido a las graves deficiencias detectadas en la

evaluacion ambiental. Para justificarlo, aporta un informe pericial que demuestra la

CVE-: z0Js01C165
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve




insuficiencia de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) aprobada. Ademas, alega que la
propia Direcciéon General de Patrimonio Natural emitié con anterioridad una DIA
desfavorable para otro parque cercano (PE Acevedal) por los mismos impactos criticos sobre
el milano real, lo que evidencia una contradiccion e inviabilidad ambiental que fundamenta la

apariencia de buen derecho en la demanda.

Finalmente, sobre la prevalencia y ponderacion de los intereses en conflicto, el escrito
defiende que debe primar el interés general de preservar los espacios publicos y la naturaleza
frente al interés particular de la promotora de ejecutar la obra de forma inmediata. Invocando
los principios europeos de cautela, prevencion y precaucion, argumenta que ante la simple
posibilidad de un dafio ambiental irreparable se debe negar la autorizacién. Desestima los
argumentos de las demandadas sobre la crisis energética o la descarbonizacidon, sefialando que
los fines loables no pueden lograrse vulnerando otros bienes juridicos y que el impacto de este
parque especifico en el sistema eléctrico global es minimo en comparacidon con el perjuicio

ecoldgico que causaria. Refiere la no imposicion de caucion.

SEGUNDO.- La oposicion de la Xunta de Galicia.

Por lo que hace al periculum in mora indica que la constancia de este requisito,
requiere una demostracion rigurosa, clara y basada en pruebas cientificas dotadas de certeza,
tal como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo. La empresa promotora argumenta que
la asociacion recurrente no ha acreditado un riesgo real de efectos ambientales adversos,
graves o irreversibles que supongan una alteracion permanente en el entorno. Por el contrario,
se resalta que el proyecto del parque edlico cuenta con un exhaustivo procedimiento de
evaluacion ambiental ordinaria y una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) favorable
emitida por los organismos publicos competentes, lo que ampara la legalidad de las

actuaciones y desvirtia la existencia de un peligro real que justifique la paralizacion.
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Respecto al fumus boni iuris (o apariencia de buen derecho), el escrito alega de forma
contundente su inexistencia, argumentando que la demandante fundamenta sus pretensiones
en un informe técnico de escaso rigor cientifico, redactado por un bidlogo vinculado
directamente a la asociacion y carente de estudios de campo u observaciones empiricas sobre
el terreno. Asimismo, se sefiala que los argumentos presentados intentan prejuzgar de manera
indebida el fondo del asunto principal en una fase que procesalmente no es la idonea. Por otra
parte, frente a las dudas de inconstitucionalidad planteadas por la recurrente sobre la
normativa autonomica que ampara el proyecto, se aclara que la nulidad en sede cautelar solo
es apreciable cuando resulta evidente a primera vista (in ictu oculi), situaciéon que no concurre
en este supuesto ya que las leyes aplicadas gozan de plena validez y no vulneran el principio

de irretroactividad.

Por ultimo, en cuanto a la ponderacion de los intereses en conflicto, el documento
destaca que los proyectos de energia renovable disfrutan de una presuncion legal de interés
publico superior de caracter estratégico, prioritario y urgente, tanto a nivel europeo como
nacional y autonémico, dado que contribuyen a la salud, la seguridad publica y los objetivos
de transicion ecologica. Basandose en la doctrina jurisprudencial, se sostiene que el interés
general del Estado y la independencia energética deben prevalecer sobre alegaciones
abstractas de dafios medioambientales no demostrados con rigor. Adicionalmente, se
introduce en la balanza el grave impacto y perjuicio econémico que la suspension de la
resolucion ocasionaria a la empresa promotora, la cual ya ha realizado una inversion

millonaria para proyectar y tramitar las instalaciones edlicas.

TERCERO.- La oposicion de Greenalia Wind Power, S.L.U.

Por lo que se refiere al periculum in mora, el escrito de alegaciones sostiene que la
asociacion ecologista recurrente no ha logrado probar la concurrencia de este requisito
esencial, al apoyarse exclusivamente en un informe técnico abstracto y genérico, desprovisto
de estudios de campo y verificacion empirica, el cual, no demuestra la existencia de un riesgo

real de efectos graves, irreversibles o permanentes sobre el medio ambiente. Segun la doctrina
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citada del propio tribunal, no basta con invocar temores genéricos, sino que el solicitante de la
cautelar debe individualizar y acreditar de forma cientifica y cierta que la espera de la

sentencia definitiva haria perder al recurso su finalidad legitima.

En cuanto al fumus boni iuris, la parte promotora afirma que la actora realiza una
tentativa improcedente de prejuzgar el fondo del asunto principal dentro de un mero incidente
cautelar. El escrito defiende la legalidad de la DIA que fue favorable, fundamentada en
informes plurales y el criterio de funcionarios publicos que gozan de presuncion de
objetividad y acierto técnico. Asimismo, rechaza que exista una apariencia de buen derecho
basada en la pretendida inconstitucionalidad de la legislacion autonémica gallega, aclarando
que la nulidad de una norma en sede cautelar solo es apreciable si es evidente in ictu oculi (a
primera vista) y que, ademas, el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad no es

pertinente en esta fase procesal.

Sobre la operacion de ponderacion de intereses en conflicto, considera prevalente el
interés publico superior que ostentan las energias renovables y la construccién de
infraestructuras de transicion ecoldgica. Se enfatiza que el marco juridico europeo y nacional
presume que la planificacion, construccidon y explotacion de parques edlicos contribuyen
directamente a la salud y la seguridad publicas, asi como al interés general del Estado. Al no
haberse demostrado un dafio medioambiental irreversible y de especial gravedad, la balanza
de intereses debe inclinarse a favor de la ejecucion del proyecto, sopesando ademas los graves

perjuicios econdmicos que la paralizacion acarrearia a la empresa promotora.

Finalmente, en relacion con la caucion a imponer a la solicitante de la cautelar y el
“quinto hito”, se expone, que, si el Tribunal decidiera estimar subsidiariamente la medida
cautelar, debe exigir de inmediato a la recurrente una caucién econdémica suficiente para
paliar los cuantiosos dafios derivados de la paralizacion del parque. De forma paralela, el

escrito solicita la adopcidon de contramedidas judiciales consistentes en suspender los plazos
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administrativos rigidos a los que esta sujeta la promotora. Esto resulta indispensable para
evitar la caducidad automatica de los derechos de acceso y conexion a la red eléctrica y la
consecuente ejecucion de sus garantias financieras (asociados a hitos como el quinto hito de la
obtencién de la autorizacidon de explotacion), debido a un retraso en las obras totalmente ajeno

a su voluntad.

CUARTO.- Los requisitos para la adopcion de las medidas cautelares.

Presupuestos. El 6rgano jurisdiccional, antes de la adopcion de una medida cautelar,
debe verificar que la pretension de quien la solicita, retine los siguientes presupuestos previos:
-peligro de dafio juridico (periculum in mora); -apariencia de buen derecho (fumus boni iuris);

y -interés preponderante.

Peligro de daiio juridico. (art. 130 de la LRJCA). La medida cautelar puede
adoptarse cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion puede hacer perder su
finalidad legitima al recurso, es decir, cuando el retraso en la decision del litigio haga que la
futura Sentencia que se vaya a dictar sea inutil. El criterio del periculum in mora, significa
que procederd conceder la medida cautelar cuando de la ejecucion del acto pudieran derivarse
perjuicios de reparacion imposible o dificil. En el contexto de una interpretacion extensiva,
los dafios de reparacién imposible o dificil se encuentran incluidos en la expresion “hacer
perder su finalidad al recurso”, que es la actualmente operativa en la materia, por lo que no
existe obstaculo a conceder la medida cautelar cuando hubiera riesgo de que se produjeran

tales dafios. Este es el criterio decisor de la suspension cautelar.

Apariencia de buen derecho. Encuentra su origen en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea, Sentencia de 19/06/1.990 (Asunto Factortame), y fue
incorporada al acervo de nuestro Tribunal Supremo mediante el Auto de fecha 20/12/1.990,

Ar 10.142 (Ponente: Gonzalez Navarro), que posteriormente se ha visto seguido de otros
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muchos, asentado un criterio jurisprudencial absolutamente consolidado (STS 29/12/2.008,
rec. 2.161/2.007). No esta presente, por tanto, en los arts. 129 y 130 de la LRICA, puesto que
los dos elementos en los que se basan esos preceptos son el peligro por la mora procesal y la
ponderacion de intereses en juego, aplicandose solamente la apariencia de buen derecho de
manera residual, cuando “de un vistazo o a golpe de vista” se aprecia bien fundamentada la
impugnacion de quien pretende la tutela cautelar, lo que sucede en los en los siguientes
concretos supuestos: (1)supuestos de nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta;
(2)actos dictados en cumplimiento o ejecucién de una disposicion general declarada nula;
(3)existencia de una Sentencia que anula el acto en una anterior instancia aunque no sea
firme; (4) existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia frente al que la
Administracion opone una resistencia contumaz o, de modo muy excepcional, (5)casos de
prosperabilidad ostensible de la demanda porque “sean manifiestas las infracciones al
ordenamiento juridico que aquejan a las Resoluciones impugnadas”. Asi lo sefiala el ATS
29/05/2.023, rec. 535/2.023 (al hilo de la solicitud de suspensién de Reglamento estatal) y
también, el mas reciente, ATS de 10/07/2.023, rec. 56/2.023 (que deniega la solicitud de
suspension de Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se determina la sede fisica de la
futura AESIA). Este caracter residual hace que el fumus boni iuris no sirva por si solo para
fundamentar una peticidon de justicia cautelar, necesita que concurran los otros dos supuestos
del periculum in mora a la luz de las circunstancias concurrentes, tal y como explica el ATS
de 19/09/2.022 (rec. 727/2.022). Es decir, no es un criterio determinante para acordar la
medida cautelar solicitada, sino que se trata de un criterio complementario. La jurisprudencia
ha sostenido que la aplicacién restrictiva de la apariencia de buen derecho se debe a la
prohibicion de entrar en el fondo del asunto, como dice el Auto de 24/09/2.020, rec.

204/2.020.

Interés preponderante. (art. 130 LRJCA) En todo incidente de suspension cautelar
aparecen dos intereses enfrentados, los perseguidos por la actuacion administrativa
impugnada y los de la parte que reclama la medida cautelar. Por eso, la LRJCA exige que el
organo judicial realice una valoracion de los intereses en conflicto antes de adoptar una
resolucion, de manera que solo se adopte la medida cautelar cuando el interés que invoca el

que la solicita se estime mas digno de proteccion que el de los demés. Ademas, la medida
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cautelar puede ser denegada cuando puede causar una perturbacion grave a los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal ha de ponderar. Por tanto, aunque sea claro que
la adopcion de la medida cautelar pueda causar una perturbacion grave del interés general, si
existe un interés particular mas digno de proteccion, debe acordarse la adopcion de la medida
cautelar. La LRJCA ha plasmado el criterio del interés preponderante en cada caso, sin que
pueda partirse de un valor superior del interés general, que ha de concretarse en cada caso

para juzgar su importancia.

QUINTO.- La respuesta de la Sala.

El examen indiciario propio de este incidente de cogniciéon limitada, debe partir, de
manera necesaria, del propio analisis y resumen de la Declaracion de Impacto Ambiental

(DIA) (DOG 08/01/2.024).

Segun este documento, el expediente se inicid en 02/2.018 y experimenté multiples
modificaciones sustanciales por parte del promotor, destacando la eliminacién de 6 de los 8
aerogeneradores inicialmente previstos debido a limitaciones de acceso concedidas por Red
Eléctrica de Espafia, asi como un cambio en la poligonal del parque para evitar cualquier
afectacion a la Red Natura. Tras someterse al correspondiente tramite de informacidn publica
en 10/2.023 y recabar los condicionados técnicos de diversas empresas de servicios publicos y
de los organismos previstos legalmente, la Direccion General de Calidad Ambiental,
Sostenibilidad y Cambio Climatico formulé de manera favorable la declaracién de impacto

ambiental (DIA) el 21/12/2.023.

En el plano técnico, el parque edlico cuenta con una potencia autorizada y evacuable
de 11,69 MW, una potencia instalada de 13,2 MW y un presupuesto de ejecucion material que
asciende a 11.088.182,49 €. La infraestructura consta de dos aerogeneradores modelo SG155

de 6,6 MW de potencia unitaria, dotados de una altura de buje de 102,5 metros y un didmetro
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de rotor de 155 metros. Cada aerogenerador incorpora en su interior su propio centro de
transformacion de 7.000 kVA. La energia producida, estimada en una produccion neta de
35.320 MWh/afio, sera conducida mediante una red colectora subterranea de media tension
(30 kV) hasta la subestacion colectora del parque (SET Pena do Pico), donde se elevara a alta
tension (132 kV) mediante un transformador de 15/20 MV A para su posterior evacuacion. El
proyecto se completa con la obra civil necesaria, que abarca viales de acceso e interiores,

cimentaciones, plataformas, bancadas y un muro cortafuegos.

Durante el proceso de tramitacion, se presentaron diversas alegaciones por parte del
publico, las cuales fueron desestimadas o aclaradas en los informes técnicos incorporados en
la resolucion. Entre los aspectos legales analizados, se descarté de forma motivada la
existencia de un fraccionamiento artificioso del proyecto, argumentando que la normativa
obliga a la evaluacién conjunta de los efectos sinérgicos y acumulativos de los parques
edlicos situados a menos de 15 kilometros, y que compartir las infraestructuras de evacuacion
es una exigencia legal para minimizar el impacto ambiental global. Asimismo, se constato de
forma oficial, mediante informe de la Direccién General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, que todas las posiciones de los aerogeneradores respetan escrupulosamente la
distancia minima legal de 900 metros (equivalente a cinco veces la altura total del buje mas la
pala) con respecto a cualquier delimitacidon de suelo urbano, urbanizable o ntcleo rural de uso

residencial.

Finalmente, la eficacia de la resolucion queda condicionada al estricto cumplimiento
de una serie de requisitos administrativos y obligaciones sectoriales por parte de Greenalia
Wind Power, S.L.U. Con caracter previo al inicio de las obras, la empresa promotora debe
constituir una fianza ambiental ante la Caja General de Depositos por un importe total de
194.043,19 euros -destinando el 40 % a la fase de construcciéon y el 60 % al
desmantelamiento-, presentar el Plan de Vigilancia y Seguimiento Ambiental con un mes de
antelacion, y acreditar la obtencion de los titulos habilitantes municipales y los informes
favorables de diversos organismos. Adicionalmente, se exige la presentacién de un acuerdo

favorable de la autoridad nacional de supervision civil y del Ministerio de Defensa relativo a
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las servidumbres aeronduticas antes de iniciar las obras, disponiendo el promotor de un plazo
maximo de tres aflos para solicitar la autorizacion de explotacion definitiva una vez

finalizados los montajes.

El desarrollo del parque edlico se supedita a la aplicacién pormenorizada de las
medidas ambientales determinadas por los organismos sectoriales y la DIA, clasificadas en

funcion de los vectores afectados.

Como medidas preventivas y correctoras, en el ambito de la proteccion de la atmoésfera
y la salud humana, se fija un umbral méximo de 8 horas al afio para el parpadeo de sombras
(shadow flicker), y se obliga a vigilar de forma continua que los niveles de ruido del
funcionamiento conjunto con otros parques vecinos no superen los limites de inmisioén
vigentes (55/55/45 dB). Para el medio forestal y la defensa contra incendios, se impone la
constitucion obligatoria de franjas de gestion de la biomasa segun la Ley 3/2.007, el respeto
de las distancias de servidumbre constructiva, y el mantenimiento permanente de la
operatividad de todas las infraestructuras forestales afectadas. En relacién con el medio
hidrico y el suelo, se aplican técnicas especificas para evitar impactos significativos en la red
fluvial y zonas inundables, acompafiadas de medidas de gestion selectiva de residuos,

integracidn paisajistica y restauracion topografica de los terrenos afectados.

Como medida compensatoria principal, ante la afectacion de las infraestructuras de
defensa forestal, el promotor estd obligado a financiar e instalar cuatro cdmaras de vigilancia
fijas orientadas a la deteccion de incendios, las cuales sustituirdn operativamente a la antigua
caseta de vigilancia de Masmada. Por ultimo, en lo referente a afecciones socioecondmicas,
cualquier perjuicio no consensuado sobre explotaciones agricolas, ganaderas o madereras sera
compensado econdémicamente mediante los procedimientos expropiatorios legales

correspondientes.
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Partiendo de la DIA, pasamos a analizar la concurrencia de los presupuestos que son
necesarios para la adopcion de una medida cautelar, teniendo en cuenta, lo expuesto a tal
efecto en el FD TERCERO, por lo que ya cabe intuir que dicho examen sera solo del
periculum y los intereses en presencia, toda vez que es evidente que el caso no se encuadra
dentro de las excepciones que nuestro Tribunal Supremo prevé para la suspension o adopcion

de medidas cautelares basandose tinicamente en el fumus boni iuris.

No obstante, con caracter previo, hay que sefialar, frente al argumento de las
demandadas de que el proyecto cuenta con el aval de una DIA favorable, que es doctrina
asentada, que el dictado de un acto de tal naturaleza no implica per se un blindaje absoluto ni
obstaculiza la adopcion de medidas cautelares por parte de los Tribunales. La DIA es un acto
administrativo sujeto al control jurisdiccional y no una presuncién irrompible de inocuidad
ambiental. La existencia de un pronunciamiento administrativo favorable no mitiga el riesgo
de degradacioén ecoldgica ni desapodera a este 6rgano de su potestad constitucional para
suspender la eficacia del acto si se constata que la ejecucion del proyecto puede originar

perjuicios de imposible reparacion en el ecosistema objeto de proteccion.

Dicho lo anterior, comenzando como deciamos por el peligro por la mora procesal, la

Sala lo considera acreditado, por lo que a continuacidn se pasa a exponer.

La documentacion técnica de la demandante que se apoya en documentos oficiales
goza de un indudable valor indiciario y de verosimilitud que no puede ser soslayado por la

Sala.

Para fundamentar la presencia de fauna protegida, el informe se apoya directamente en
documentos de la administracion y en catdlogos legales: La propia DIA: El informe recalca
que el propio Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y la DIA emitida por la Xunta de Galicia

ya reconocen y recogen explicitamente la presencia en la zona afectada de especies como el
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aguilucho cenizo (Circus pygargus), el aguilucho palido (Circus cyaneus) y el milano real
(Milvus milvus). Informes sectoriales de la Direccion Xeral de Patrimonio Natural: Se
citan los criterios e informes emitidos por este organismo el 2 y 7 de noviembre de 2023 (en
el marco del expediente del vecino parque eolico “Acevedal™), donde la administracion evalua
la frecuencia de deteccidon y el comportamiento de estas rapaces. Catalogos Oficiales de
Proteccion: Para definir el estatus legal de las especies, recurre al Catdlogo Galego de
Especies Ameazadas y al Catdlogo Espaiiol de Especies Ameazadas. Registros de
avistamientos: En el caso del oso pardo (Ursus arctos), se hace referencia a los registros
oficiales de presencia de un macho adulto en el verano de 2024 dentro de la poligonal del
parque colindante “Monteiro”, asi como a avistamientos confirmados de osas con crias hacia

el norte.

Debido a que el autor no pudo acceder a todos los informes sectoriales internos del
expediente de Greenalia, complementa los datos de presencia de aves con informacion
cientifica externa: Sociedade Galega de Ornitoloxia (SGO): Utiliza los datos especificos del
Censo Invernal de Millafre Real de las campaiias 2.021, 2.022 y 2.023 para demostrar la
existencia y el crecimiento de los dormideros comunales de milano real en Seteventos (Sarria)
y Eirés (Triacastela). SEQ/BirdLife: Se basa en el Libro Rojo de las Aves de Esparia (en su
ultima actualizacion de 2.021) y en el /Il Censo Nacional de Milano Real (Molina, 2.015)
para acreditar la situacion demografica, las tendencias migratorias y la delicada situacion de
las poblaciones invernantes. Proyectos Europeos: Cita datos del proyecto Life Eurokite
(2.021) relativos al seguimiento de ejemplares marcados para conocer sus areas de campeo y

las causas de mortalidad por colision.

Para calcular las distancias (como los 200 metros a la Red Natura o el radio de 12,5 km de
campeo) y delimitar los solapamientos, el autor utiliza herramientas cartograficas de caracter
publico y oficial: Plan Basico Autonomico e Xunta de Galicia: Es la fuente cartografica
utilizada para elaborar el mapa de la Figura I, que mide la distancia entre los aerogeneradores
(AE-01 y AE-02) y las poligonales de las ZEC Cruzul-Agiieira y Ancares-Courel. Visor de

Conservacion da Natureza de la Xunta de Galicia: Utilizado para mapear y constatar la
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invasion de la zona de amortiguacion de la Reserva de la Biosfera Terras do Mifio. Visor de
la Estratexia Galega de Infraestrutura Verde: Empleado para situar la poligonal del parque
sobre los mapas oficiales aprobados por la Xunta de Galicia y medir su afeccion a los
corredores ecoldgicos. Propuesta de Ampliacion de la Red Natura (2.008): Utiliza la
delimitacion cartografica del documento que elaboré en su dia el IBADER (Instituto de
Biodiversidade Agraria ¢ Desenvolvemento Rural) de la Universidad de Santiago de
Compostela para la Xunta de Galicia. Criterio de distancia de la Administracion (12,5
km): El parametro de medicion para definir el 4rea de impacto critico no es una invencién del
autor, sino el promedio oficial de 12,5 km dictaminado por la Direccion Xeral de Patrimonio
Natural en sus informes técnicos como el radio de forrajeo estandar desde los dormideros de

milano real.

Ademas de lo anterior y no por ello menos importante, se advierte el hecho de que una
parte sustancial de las medidas correctoras contempladas en la DIA poseen un caracter
marcadamente post mortem, es decir, estan disefiadas para operar una vez que el impacto o el
dafio ya se ha producido de manera efectiva. Existe un peligroso lapso temporal desde el
mismo momento en que comiencen las obras de desbroce y explanacion hasta la hipotética
activacion y eficacia de dichos mecanismos correctores. Durante este intervalo, el medio
ambiente quedaria expuesto a una degradacion desprotegida y real; tolerar el inicio de la
actividad bajo la promesa de una reparacion futura e incierta contravendria la logica mas
elemental de la proteccion ecoldgica, que exige evitar la produccion del dafio antes de que

este adquiera caracter irreversible.

Asi, por ejemplo, la empresa promotora estd obligada a presentar respecto de las aves
y la fauna silvestre un plan definitivo de vigilancia con un mes de antelacion al inicio de las
obras. Este programa incluye de forma pormenorizada: Seguimiento de la siniestralidad:
Censos periddicos y un control sistematico de la posible mortalidad de aves y quirdpteros
(murciélagos) por colision con las palas de los dos aerogeneradores autorizados.
Comportamiento de las especies: Control del uso del espacio aéreo por parte de la avifauna
para detectar si los aerogeneradores provocan un “efecto barrera” o el desplazamiento de sus

areas habituales de nidificacion y campeo.
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Este escenario juridico y factico obliga a la Sala, a hacer valer el principio de
prevencion y cautela consagrado en el derecho originario y derivado de la Unidén Europea
(articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la UE), asi como el principio de no regresion
ambiental. Dichas maximas juridicas exigen, que, ante la existencia de indicios de dafios
graves o irreversibles, la falta de una certeza cientifica o técnica absoluta a favor del promotor
no pueda utilizarse como pretexto para postergar la adopcion de medidas eficaces que
impidan la degradacion del medio. El interés publico superior radica, en este supuesto, en
salvaguardar el sustrato ecologico preexistente, impidiendo que la ejecucion del acto recurrido

vacie de contenido un eventual fallo estimatorio futuro.

Aunque la concurrencia del anterior presupuesto ya seria suficiente para estimar la
medida cautelar, terminaremos haciendo referencia también al requisito del interés prevalente,

que, es el interés superior del medio ambiente en esta fase procesal.

Somos plenamente conscientes del enorme esfuerzo humano, técnico y econémico que
realiza la empresa para impulsar proyectos de energias renovables, los cuales no solo
representan una inversién patrimonial legitima, sino también una apuesta decidida por la
transicion energética y el desarrollo econdémico de la region. Sin embargo, como se ha dicho
en otros casos parecidos a éste, procede priorizar la proteccion del entorno natural. El hecho
de que las codemandadas invoquen un interés publico general (como la transicion energética),
no lo convierte automaticamente en prevalente, ya que dicho interés debe coexistir
armonicamente con la preservacion del entorno regulado en la DIA y los informes sectoriales.
Ninguna norma valida, ni en sede cautelar ni sustantiva/principal, el desarrollo de un proyecto

industrial si puede menoscabar algin elemento del medio susceptible de proteccion.

Por todo lo expuesto, procede estimar integramente la medida cautelar solicitada,

acordando la suspension de la eficacia del acto administrativo impugnado.
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En cuanto a la fianza o caucidn prevista con cardcter general para responder de los
posibles perjuicios derivados de la suspension, esta Sala acuerda de forma motivada no
imponer la prestacion de caucion alguna a la asociacion demandante. Exigir un aval o una
garantia economica a una entidad sin d&nimo de lucro que defiende legitimamente intereses
colectivos e indisponibles de naturaleza ambiental operaria como una barrera econdémica
disuasoria e insalvable, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva y desnaturalizando
los mandatos del Convenio de Aarhus, el cual exige procedimientos judiciales que no resulten

econémicamente prohibitivos cuando se ventila la proteccion del entorno de todos.

Para terminar, restaria por afadir, que, conforme a una reiterada y pacifica
jurisprudencia, el examen del objeto de este procedimiento debe limitarse estrictamente a la
valoracion de los requisitos concurrentes para la adopcion de las medidas cautelares, sin que
resulte admisible anticipar un pronunciamiento sobre los elementos sustantivos que integran
el debate litigioso principal. Por eso, las detalladas y profusas alegaciones formuladas por las
partes, relativas a la validez intrinseca del acto administrativo, constituyen cuestiones de
legalidad ordinaria cuya resolucidén requiere una fase plena de contradiccidon y practica de
prueba, propia y exclusiva del proceso principal. Adentrarse en el andlisis pormenorizado de
tales motivos implicaria desnaturalizar la esencia de este incidente de cognicidén limitada,
incurriendo en un flagrante quebrantamiento de las normas procesales al prejuzgar el fondo

del asunto (art. 129 y ss. de la LRICA).

Por lo expuesto, se estima -sin necesidad de prestar caucion- la adopcion de la medida

cautelar solicitada.

SEXTO.- La contracautela.

De conformidad con la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su Auto de fecha

02/04/2.025 (Pieza de Medidas Cautelares 0000632/2024-0021), asi como por los reiterados
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pronunciamientos en el mismo sentido de este TSIGAL, procede acceder a lo solicitado por la
representacion de la promotora. Ello por cuanto la suspension cautelar de la ejecutividad de la
autorizacion de construccion del parque eoélico impide materialmente el avance de la
instalacion, quedando entonces plenamente justificada la contracautela, consistente en
suspender el plazo para el cumplimiento del quinto hito del Real Decreto-ley 23/2020, de 23
de junio, a fin de evitar que la automatica caducidad de los permisos de acceso y conexion

cause un perjuicio irreparable al promotor durante la pendencia del proceso.

SEPTIMO.- Las costas procesales.

Al haberse adoptado la medida cautelar, conforme al principio del vencimiento
objetivo, se imponen las costas a la demandada y codemandada, que satisfaran -como maximo
por todos los conceptos-, (cada una), la cantidad de 150 €, atendiendo a la indole del asunto y
al esfuerzo argumental de los escritos presentados por las partes; todo ello, de conformidad
con el art. 139.1 y 4 de la LRICA.

PARTE DISPOSITIVA

ACORDAMOS:

1°.-ADOPTAR, -sin imposicion de caucion alguna-, la medida cautelar de suspension
de la ejecutividad, interesada por la asociacion ADEGA contra la desestimacion por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de fecha
22/03/2.024 dictada por la Direccién Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais
da Xunta de Galicia, que otorga autorizacion administrativa previa y autorizacion
administrativa de construccion a las instalaciones relativas al proyecto del parque edlico

“Pena do Pico.”

2°.-ACCEDER a la peticion de la representacion procesal de la entidad Greenalia

SLU. de que se suspenda el plazo que la normativa impone para obtener la autorizacion
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administrativa de explotacion (quinto hito del Real Decreto-ley 23/2.020); no obstante, la
notificacion de esta decision a partes ajenas a las litigantes sera de exclusiva responsabilidad

de aquélla.

3°.-IMPONER las costas procesales en los términos que prevé el FD SEPTIMO.

4°.-NOTIFiQUESE este Auto a todas las partes, haciéndoles saber, que, contra el

mismo, cabe interponer recurso de reposicion en el plazo de los cinco dias siguientes a su

Asinado por:: GONZALEZ FERNANDEZ, CESAR

ALEXIS
Data e hora: 23/06/2026 08:51:45

notificacidn, de conformidad como establece el art. 79.3 de la LRICA.

Asi, lo acuerdan y firman, los Magistrados/as que figuran anotados/as al margen.

Data e hora: 19/06/2026 09:48:58

Asinado por:: AGRASSO BARBEITO, ROSA MARIA
ISABEL

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: FERNANDEZ LOPEZ, JUAN CARLOS

Data e hora: 15/06/2026 13:38:14
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ANGELES
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