.

Nos dias 20, 21 e 22 do pasado mes de Febreiro cele-
braronse no auditorio de Narén unhas xornadas técni-
cas sobre o futuro da planta de Mougd, organizadas
polos concellos de Ares, Fene, Mugardos, Narén e
Neda, baixo o titulo xenérico de “Mouga é recupera-
bel”. Por cuestiéns de traballo, desgraciadamente non
puden asistir mais que 4 sesi6n do dia 21, na que me
correspondia participar, pero o interese do tema fixome
estar 6 tanto do ocurrido nas outras sesiéns e dispofio
ademais das conclusiéns que moi amablemente me
fixeron chegar os organizadores. Con este primeiro
artigo pretendo ampliar e argumentar debidamente o
xa exposto na mifia ponencia, asi como presentar unha
hipétese de viabilizacién inmediata para a actual insta-
lacién; e no segundo, pergefiar as lifias de actuacion
cara a un futuro a medio prazo.

Por razéns tanto persoais como profesionais, cofiezo
e sigo a historia (certamente insélita, dentro do umbrio
panorama galego dos residuos urbédns) desta planta de
reciclaxe dende case-que o seu nacemento até agora.
Non me corresponde, nin creo que sirva de nada, insis-
tir sobre a absurda e rocambolesca sucesién dos acon-
tecementos que tefien devido, ao fin, na precarisima

. actual situacién da planta. Simplemente intentarei emi-

tir unha opinién técnica e non politica (supofiendo que
tal cousa sefia posibel, particular sobre e que abrigo
serias ddbidas) acerca da situacién actual e, sobretodo,
acerca das posibilidades futuras desta instalacién, sem-
pre, insisto (con toda-las reticencias que se queira),
desde un ponto de vista técnico.

O impacto ambiental da planta de Mouga e o do
vertedeiro incontrolado de Ferrol

Antes de nos meter en materia quixera comentar un
par de pontos, ou tres, que deberian quedar claros e
que me preocupan tras escoitar algunhas das interven-
ciéns de alcaldes, asociacions de vecifios e ptblico en
xeral nos turnos de palabra da sesién na que participei.
O primeiro é que, con moito, a principal fonte de con-
taminacién dos residuos sélidos urbinos (RSU) cons-
titde-a a materia orgdnica fermentable que contefien,
materia que representa ademais o 50% do peso total
dos mesmos. Esta materia organica “fermentable” (co
que” excluimos os plasticos, materia orgéanica tamén,
pero non fermentable) é a causante da aparicién de
ratas, aves, cans, etc., con todos os problemas sanitarios
anexos; tamén € a principal responsable dos lixiviados
(enténdese por “lixiviar”, disolver primeiro e arrastar
despois, os compoiientes soltibeis contidos no lixo) que
contaminan as correntes de 4gua, tanto superficiais
como subterrdneas. Por tltimo, tamén ¢é a causante dos
maos cheiros ao evolucionar anaerébicamente (vulgar-

~ mente: apodrecerse) nos vertedoiros, e dos perigos de

incendios expontaneos, pois outro dos productos desta
evolucién anaerébica é o gas metano (CHy), altamente
combustible e que, a partir de certa proporcion de mes-
cla co osixeno do ar, pode ser autodetonante. Nestes
incendios quéimanse conxuntamente a materia organi-
ca e os plasticos clorados (fundamentalmente o PVC),
producindose asi as altamente téxicas dioxinas e fura-
nos, podéndose hoxendia decir que posiblemente se
produzan mais destes compostos no incendio dun ver-
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Carlos Pérez Losada, ¢ licenciado en Ciencias
Quimicas e ¢ Xefe da Planta de Compostaxe de
biomasa forestal e urbana da empresa Jarfels,

* S.A. Recentemente participou nas xornadas téc-
nicas sobre o futuro da Planta de Mouga organi-
zadas en Narén pola Mancomunidade de Ferrol-
terra. No presente artigo fai unha valoracién da
problematica que aqueixa a unica planta de com-
postaxe existente en Galicia, presenta unha pro-
posta de mellora e unha avaliacion econémica -
que a fai competitiva frente ao Plan de Incinera-
cién da Xunta, mesmo nos escenarios mais nega-
tivos para a reciclaxe. Mais ala do balance econé-
mico favorable, a consideracion dos beneficios
ambientais da reciclaxe e compostaxe levan-lle a
facer unha chamada as intitucions, especialmente
ao concello de Ferrol e a Xunta de Galicia, para
proceder a mellora e reapertura total da planta
de compostaxe de Mouga.

Por Carlos Pérez Losada

tedoiro que nunha incineradora de lixo cos controles
adecuados (en calquera caso, queimar nunca é unha
boa solucién). -Agora ben, se se impide a chegada de
materia orgdnica 6 vertedoiro, ou ben se somete esta a
un proceso previo de estabilizacién denantes de ver-
tela, todos os problemas citados desaparecen.

Por varias veces, diferentes representantes de aso-
ciaciéns de vecifios da zona da planta e o vertedoiro,
que tomaron a palabra na sesién na que participei,
apontaron unha idea que me deu moito que pensar
polo chocante. Vifian a decir, mais ou menos, que o ver-
tedoiro estaba ahi e que habia que aguantalo, ao menos
por un tempo, pero que a planta de ningtin xeito a que-
rian perto das suas casas. A expresion deste temor indi-
ca un grave descofiecemento da realidade. Podo asegu-

Figura 1. Fotografia dun tromel, utilizado no sistema Dano
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rar (e, naturalmente, discutir con
quen queira) que a planta, inda no
seu penoso estado actual de fun-
cionamento, éunha fonte (real e
potencial) de contaminacién moi,
pero moi, inferior 4 contaminacion
asociada ao actual vertedoiro.
Téfase en conta que na planta, con
todos os seus defectos actuais que
despois estudiaremos en ‘detalle, o
tnico que se fai é reducir o poten-
cial contaminante da materia orga-
nica por medio dunha descomposi-
cién aerédbica da mesma, en tanto
que no vertedoiro xa explicamos
antes todo o que ocurria, ou podia
razoablemente ocurrir... Pédese
comprender, incluso compartir, os
temores dos vecifios, a min tam-
pouco me gostaria vivir perto
dunha instalacién cun funciona-
mento tan defectugsa como o da
actual planta, pero hai que ser xus-
tos cos feitos: o problema ambien-
tal xerado pola planta é de moita
menor envergadura que o asocia-
do ao actual vertedoiro.

A outra cuestion que me gusta-
ria aclarar estd relacionada tamén
con intervencions de persoas do
ptblico asistente que creian que a
instalaciéon da planta, nas circuns-
tancias que se fixo, foi un “gol” que
alguén lles meteu aos alcaldes da
mancomunidade, afirmacién que
asumin como aceptable e que me
gustaria matizar a fin de evitar
malinterpretacions. Vistas as defi-
ciencias estructurais da actual
planta, calquera persoa versada no
tema comprende que iso non pode

Cadro 1

PROCESO DE COMPOSTAXE
E RECUPERACION DE MATERIAIS

(Planta de Vilafranca)

funcionar doadamente, neste senti-
do hai que aceptar que existe un
fallo incicial que non admite dubi-
da. Agora ben, dado o deprimente
estado do panorama do tratamento
dos RSU en Galicia, hai que aceptar

tamén que a sensibilidade e preo-

cupacién amosada polo tema, por
parte dos alcaldes e corporacions
da mancomunidade de Ferrolterra,
foi moi superior a dos do resto do
pais, e o feito de que Mouga sefna a
tnica planta de reciclaxe instalada
en todo o territorio galego hai
tamén que valoralo en xustiza. En
calquera caso, tal e como xa se dixo
no principio deste artigo, non
importa tanto o que pasou ou
como se chegou a actual situacion,
se non que o que compre é ofrecer
saidas razonables e viables. Aplica-
rémonos a elo no que sigue.

A tecnoloxia DANO utilizada en
Mouga e as deficiencias da Planta

A instalaciéon de Mouga é das
que se chama unha “planta de reci-
claxe de lixo bruto con separacion
en destifio”, isto é: recibese o lixo
todo mesclado e ali son separados:
os compofientes inertes valoriza-
bles (vidro, plasticos rixidos,
metais magnéticos e non magnéti-
cos, cartén e papelote, etc.); a mate-
ria orgénica fermentable (restos de
comidas e similares); e os inertes
non valorizables (voluminosos,
plasticos film, textiles, coiros,
madeiras, cordas, etc.). Os primei-
ros, ben prensados e feitos pacas,
ou ben tal e como estén, son envia-

dos 4s industrias de reciclado espe-
cificas. A segunda é a tnica que
realmente se recicla na propria
planta, someténdoa a unha des-
composiciéon aerébica seguida
dunha maduracién que a transfor-
ma nunha especie de abono orga-
nico chamado “compost” e sobre o
que volveremos mais adiante. A
terceira constitue o que se chama o
“refugallo” e é o que vai 0 verte-
doiro. Existen no mercado moitos
tipos diferentes de plantas deste
estilo, a de Mouga é un modelo da
compaiifa danesa Dano, da que
recibe o nome: sistema DANO, dis-
tribuida en Espafia pola compafiia
ERPO. E unha tecnoloxia relativa-
mente antiga, pero inda en uso en
moitos paises, no estado espafiol
habfa tres plantas deste tipo (Reus,
Mataré e Vilafranca), todas en
Catalufia e das que tan s6 funciona
na actualidade a de Vilafranca. O
esquema de traballo € o que apare-
ce no Cadro-1 (correspondente &
planta de Vilafranca na actualida-
de), a sua caracteristica mais
salientable é a utilizacién dun bio-
dixestor cilindrico rotatorio no que
se fai a fase inicial da fermentacion
aerdbica: a descomposicion.

O esquema de traballo da actual
planta de Mouga aparece esque-
matizado no Cadro-2. Observando
comparativamente os cadros 1 e 2
constatamos as numerosas e
importantes deficencias, cabe
salientar:

e Ausencia do foso de recep-
cién que permita unha rapida e efi-



caz descarga dos camibns. Este
depésito deberia ter unha capaci-
dade suficente para almacenar o
material das descargas de, polo
menos, dous dias a fin de prevenir
calquera emerxencia.

e Ausencia dunha grua pulpo
que permita dosificar adecuada-
mente o aporte de material & sec-
cién de separacion.

e Ausencia dun sistema separa-

dor de inertes, previo dentrada no
biodixestor (voltaremos sobre él
mais adiante).

e Ausencia dun sistema separa-
dor de esquirlas e pequenos anacos
de vidro (insistiremos tamén sobre
él). _

e Ausencia dunha volteadora
automadtica para a fase de madura-
cién, importante para homoxenei-
za-lo produto e para reactiva-lo
proceso bacteriano por re-osixena-
cién do material. Este elemento
non é rigurosamente imprescindi-
ble ao poder ser sustituido por
unha péd que realizase os volteos.

A funcién que cumpre a separa-
cién previa a entrada no biodixes-
tor é fundamentalmente a de evitar
a entrada no mesmo de corpos que
podan formar bolsas de anaerobio-
se dentro do mesmo (telas grandes,
plasticos grandes films, correas,
cordas, etc.). O sistema de retirada
manual destes elementos, ‘sobre
cinta ancha de marcha lenta,
empregado na planta de Vilafranca
non é todo o eficente que se dese-
xaria, primeiro porque carece dun
. sistema eficaz de rotura das bolsas
do lixo non rotas nos camiéns de
recollida, e segundo- porque é
dunha cuestionable garantia hixié-
nica para os operarios. Deberia ser
sustituido por un tromel provisto
de coitelas para desgarrar as bolsas
(Figuras 1 e 2). Como se ve, o tro-
mel non é mais que unha criba
(entre 8 e 15 cm. de luz) cilindrica e
xiratoria, os corpos meirandes que
a luz da criba pasan, xa relativa-
mente limpos de materia orgdnica,
4 zona de,éeparacic’)n manual, en
tanto que os menores (fundamen-
talmente a materia organica) célan-
se polos buracos e son dirixidos
cara 6 biodixestor. Debe dispofier-
se tamén dunha prensa e unha
empacadora.

Un dos contaminantes fisicos
mais comtins e dificiles de eliminar

Figura 2. Os residuos depois de ter pasado
polo tromel, na fita de separacion manual de
reciclables. e

do compost é o vidro, pois adquire
tamafios de particula moi peque-
nos e non pode ser eliminado nin
por un cribado fino. Existen varios
métodos para a sua eliminacion, os
mais comuns son as mesas densi-
métricas (eficaces pero caras) e as
balisticas e dechinadoras (algo
menos eficaces, pero mais asequi-
beis).

Subsanadas as deficencias de
instalacién da actual planta, esta xa
estaria en condiciéns de funcionar
con garantias de producir un com-
post dunha calidade digna. Habe-
ria que estudiar en detalle as nece-
sidades de inversién para levalo a
cabo, en calquera'caso debe contar-
se que estas non seran inferiores a
un 30% da inversién orixinal da
planta (uns 400 milléns), isto & non
menos duns 120 milléns de pts.,
inda que debe tomarse este dado
coa debida precaucién, ao ser
puramente orientativo.

Os costes de tratamento na Planta
de Mouga en dous posibles
escenarios futuros. Comparacion
cos costes de tratamento no
futuro Plan de RSU da Xunta

Outra cuestion importante a
considerar € a situacién dos merca-
dos de subprodutos (vidro, papel,
chatarra, plasticos, metais, etc.) en
Galicia, asi como o mercado poten-
cial do compost, pois os gastos de
explotacién da planta estaran
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directamente influidos por estes.

Respecto-6s primeiros, a situacion

actual é bastante negativa, a planta
de reciclado de vidro miais cercana
estd en Ledn e as cotas de recollida
selectiva deste material en Galicia
son, con moito, as mais baixas de
todo o estado (1); co papel ocorre
outro tanto, pero é de esperar que,
ao menos para estes dous subpro-
dutos, o mercado medre e se dina-
mice nun prazo mais ou menos
curto. Respecto o mercado de sub-
produtos plasticos, inexistente na
actualidade, as espectativas de
medre hai que miralas a mais
longo prazo. Actualmente tan 56
funciona algo o mercado da chata-
rra e os metais. Polo que respecta 6
compost, serfa necesaria unha cam- '
pafia para dalo a cofiecer e promo-
cionalo. Isto hai que asumilo de
entrada, ténase en conta que pro-
dutos, como a archifamosa Coca-
Cola, tiveron que ser promociona-
dos polos seus fabricantes durante
meses en Espafia, regalandoa e
facendo un importante gasto publi-
citario até que empezou a ser acep-
tada... Por ultimo, convén non
esquencerse de que calquera plan-
ta precisa dun vertedoiro anexo no
que depositar os materias non
valorizables que constituen o seu
refugallo final.

Normalmente, a venda de sub-
produtos (incluido o compost),
poderia producir un retorno eco-
némico capaz dé cubrir entre un
20% e un 60% dos gastos de explo-
tacion da planta. E unha vana pre-
tension a de apostar por que a
planta se autofinancie, iso non ocu-
rre (na realidade) en ningtun lugar.
Por iso convén facer andlises pru-
dentes e realistas, esquencéndose
de quimeras como a do “canen
cero” establecido no contrato ini-
cial coa empresa explotadora
(ERPO). A recollida e tratamento
do lixo é un servicio e non un
negocio. Como tal servicio tera,
como é léxico, uns costes de xes-
tion asociados, cos que hai que
contar previamente para que as
cousas cuadren correctamente.
Baixo esta Optica, imos facer un
pequeno balance econémico da
explotaciéon da planta (unha vez
saneada), pofiéndonos para elo no
caso mais desfavorable posible,
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isto é, contando cun retorno cero
pola venda dos subprodutos.

Consideraremos dous escena-
rios hipotéticos de traballo, o pri-
meiro, contando tan sb cos cinco
concellos que actualmente verten
na planta, o segundo, contando
tamén co concello de Ferrol.

Escenario 1
Cos cinco concellos actuais:

Consideraremos unha entrada
media diaria de 60 Tm, 6 dias por
semana e 50 semanas de traballo
anual (as duas restantes seran des-
tinadas a un paro de mantenemen-
to). Isto d4 unha entrada anual de
lixo de 18.000 Tm. En canto a gas-
tos de explotacién, consideraremos
14 operarios, traballando en dous
turnos, e un xefe de planta, uns
gastos en enerxia de 1 millén men-
sual e uns gastos varios de entre 5
e 10 milléns 6ano. Con todo isto
salirfa un total anual que podemos
cifrar entre os 60 e os 70 milléns de
pesetas.

Teriamos, en definitiva, un
custe de explotacién que estaria
comprendido entre as 3,3 e as 3,9
pts. por kilogramo tratado, que,
para a situacion actual deste tipo
de cuestiéns é un prezo bastante
alto.

Escenario 2
Os cinco mais Ferrol

Se consideran unhas 140 Tm.
por dia e todo o demais igual. Teri-
amos asi unha entrada anual de
lixo de 42.000 Tm. Os gastos de
explotacién permanecerian practi-
camente constantes, pois a planta
ten unha capacidade tedrica de até
as 150-160 Tm/dia e o seu funcio-
namento en continuo fai que case-
que sefia igual traballar con mais
ou menos material, dentro duns
limites. Consideraremos, de todo-
los xeitos, un aumento dun 6%, o
que nos dé un gasto (redondeado)
comprendido entre os 64 e os 75
milléns de pesetas por ano.

Os custes de explotacién que-
dan reducidos agora a valores
comprendidos entre as 1,5 e as 1,8
pts. por kilogramo tratado, que xa
é un prezo razoable.

;Cémo valorar estas conclu-
si6éns?, non hai mais via que a de
comparalas cos resultados de
outras alternativas existentes para
0 mesmo problema.

Cadro 2 ‘
PROCESO DE COMPOSTAXE
E RECUPERACIO DE
MATERIAIS DE MOUGA
(Ferrolterra)

No horizonte actual galego, a
tinica alternativa que se mira € a
representada polo “Plan de resi-
duos sélidos urbanos de la Xunta”
(2 e 3). O que ali se prevé é que 0s
concellos leven o seu lixo a unhas
estaciéns ou muelles de transferen-
cia, pagando un tanto por tonelada
vertida, e eles se encargan despois
do seu tratamento. As previsions
iniciais de custo estaban cifradas
en 3500 pts. por tonelada vertida,
inda que hoxendia pédese decir
sen gran temor a equivocarse que
este prezo non serd inferior as 4500
ou 5000 pts. por tonelada. Pero
sigamos coa ténica de colocarnos
sempre no caso mais desfavorable
dos posibeis, supofiamos que se
quedan no prezo inicial, isto repre-
senta que todo concello pagara un
minimo de 3,5 pts. por cada kilo-
gramo depositado, o que nos colo-
ca nuns costes similares aos de
explotacion calculados para o caso
dos cinco concellos e practicamen-
te no doble se incluimos a Ferrol.

A valoracién dos beneficios
ambientais da reciclaxe: un ecolo-
balance das distintas alternativas.

Como vemos, incluso baixo esta
optica exclusivamente econdmica,
a reapertura da planta de Mouga
poderia estar xustificada, moi
especialmente se o concello de
Ferrol participase como xa o fixo
nun principio, pero € que, ademais,
existe toda outra serie de factores
adicionais a considerar, imprescin-
dibeis se queremos facer un balan-
ce global que inclua non s6 os con-

dicionantes puramente econémi-
cos, sendén tamén os ecoldxicos,
ambientais e hixiénico-sanitarios.
En definitiva, se pasamos dunha
visién parcial (balance econémico)
a outra global que considere todos
os factores, incluido desde logo o
econdémico, pero s6 como Un mais
(ecobalance).

Seguiremos coa mesma ténica
de nos pofier sempre no caso mais
desfavorable dos posibles, isto &,
que non exista mercado para os
subprodutos, especialmente para
o compost, ;en qué situacion esta-
riamos?. Dispofieriamos de tres
tipos de materiais finais: o refuga-
llo (composto por unha serie de
inertes non valorizables, pero
libres de materia organica fermen-
table), os inertes valorizables
(alguns plésticos rixidos, os metais,
o vidro, o cartén e o papelote,
todos en forma de pacas a excep-
cién do vidro), e o compost. O des-
tifilo do primeiro serd, obviamente,
o vertedoiro anexo & planta; os
segundos poden ser facilmente
apilados, dada a forma paralepipé-
dica das pacas, ocupando relativa-
mente pouco espacio, 4 espera
dunha situacién favorable dos seus
mercados; e o terceiro teria que ser,
desgraciadamente,  depositado
tamén no vertedoiro, en capas
alternadas co rechazo. A situacion
non parece moi positiva, alguén
poderia decir que, para isto, case-
que terfa sido mellor meter todo
directamente 6 vertedoiro e deixar-



nos de traballos, pero, detefiamo-
nos a analizar as diferencias...

Xa dixemos 6 comezo que a
principal fonte de ‘contaminacién
do lixo é a materia orgénica fer-
mentable que posee, se esta mate-
ria vai ao vertedoiro xenerara toda
a serie de problemas ambientais xa
citados e que non é preciso repetir.
;Qué ocorre na nova situacion?, en
primeiro lugar vértese menos can-
tidade, aproximadamente un 40%
menos (un 25%, correspondente
aos inertes valorizables, e outro
15% debido & disminucién propor-
cional do volume da fraccién orga-
nica tras o proceso de compostaxe),
en segundo lugar, e isto é o mais
importante, estes verquidos care-
cen de materia orgdnica fermenta-
ble, pois ao rechazo xa lle foi eli-
minada e a do compost é unha
materia orgdnica estabilizada,
capaz de evolucionar lentamente
até a sua total humificacién e pos-
terior mineralizacién, sen apodre-
cer, nin producir malos cheiros, nin
contaminar, e non s iso, senon
que, debido &s altas temperaturas
acadadas no proceso da composta-
xe (70°C), o material sofre unha
pasteurizacién que o hixieniza e
deixa libre de todo tipo de patdxe-
nos. A situacién é, polo tanto, radi-
calmente distinta, agora temos un
vertedoiro realmente controlado,
carente de problemas ambientais
para o seu entorno e para o futuro,
‘ e conquerimos, ademais, un signi-
ficativo aumento da vida do
mesmo, ao lle chegar menos canti-
dade de material. Todas estas
avantaxes deberian ser valoradas
econémicamente e incluidas nos
balances xunto coas partidas clési-
cas de custes de inversién, explota-
cién, etc., isto ten un nome, chama-
se: “internalizacién dos benefi-
cios ambientais asociados”, é algo
que xa se estd a facer en moitos dos
paises avanzados da nosa érea, e
sera algo polo que, cedo ou tarde,
deberemos entrar.

Fagamos agora a mesma andlise
global (ecobalance) para o plan da
Xunta. Xa temos visto como, nunha
andlise puramente econdémica, 0s
prezos saen similares aos dunha
hipotética reapertura por parte dos
cinco concellos actuais, e que, coa
reincorporacién de Ferrol, conque-
ririase que ista reapertura fose xa

claramente favorable. Todo isto,
jmoito ollo 6 detalle!, movéndo-
nos sempre nos escenarios mais
favorables para o plan da Xunta
(3,5 pts/Kg.) e mais desfavorables
para a reapertura (venta cero de
todo-los subproductos).

Dous son os aspectos bésicos a
considerar 4 hora de facer un
balance ambiental do plan da
Xunta, o primeiro: a potencial con-
taminacién (especialmente gaseo-
sa) asociada a toda-las operacions
que implica, e o segundo: o tre-
mendo despilfarro de potenciais
novas materias primas, via recicla-
xe, que comporta. Respecto da pri-
meira lifia, pénsese tan s6 na conta-
minacién asociada ao transporte
por estrada das 821.691 Tm. de lixo
producidas 6 ano en Galicia (4),
con percorridos superiores os 100
Km. como media (2 e 3), e pénsese
despois na contaminacién asociada
a queimar todo este lixo en Meira-
ma (3). Pero, con todo, o mais san-
grante serd a queima das mais de
200.000 Tm/ano de residuos de
papel e carton xenerados (4), papel
perfectamente reciclable e que evi-
taria a tala de milleiros de arbores,
e todo por seguir unha léxica
demente que non nos pode condu-
cir mais que 4 ruina. A queima
tamén das case 90.000 Tm/ano de
plasticos (4), aportadores de metais

pesados e de cloro (xunto tamén co*

papel) que fardn dos fumes da
futura chimenea de Meirama un
serio perigo ambiental para todos
(3). E, por ultimo, a queima das
400.000 Tm/ano de materia organi-
ca fermentable (4), materia con
mais dun 70% de contido en auga
(jqueimar duga, meu Deus!), e
materia, ademais, facil e proveito-
samente utilizable (por exemplo
para rexeneracién de terras quei-
madas) tras a sua compostaxe.
Traduzamos estas cuestions
ambientais a pesetas, fagamos a
alicuota proporcional correspon-
dente & zona xeogréfica que esta-
mos a tratar, e veremos como O
aparente empate resultante do
balance econémico simple feito
antes (sen Ferrol), desféise en favor
da opcién de reapertura da planta
de Mougd, moito mais axeitada
ambientalmente falando.

Reciclaxe

Qué buscar para o futuro

Pechamos asi o circulo aberto 6
principio deste primeiro artigo,
rematando de expofer os argu-
mentos de diversa indole que
apoian unha posta a punto e rea-
pertura da planta de Mouga fronte
a outras alternativas. Pero isto, con
ser moito, non é mais que unha
parte da cuestién: a que afecta a un

futuro mais ou menos inmediato,

resta por ver e argumentar cara a
onde deberiamos dirixir os pasos
coas vistas nun futuro a mais longo
prazo.

En esencia, deberiamos plante-
xarnos: 1°) Conquerir unha mellora
do proceso de compostaxe por
medio de mesclas con restos vexe-
tais triturados (tal e como xa se fai
desde hai tempo en paises desen-
volvidos como Alemana, Suiza,
Holanda, etc.); 2°) Implantar unha
moi desexable recollida selectiva
na orixe que sustitda, con impor-
tantes avantaxes, as actuais separa-
ciéns en destifio das plantas do
tipo da de Mougé; e, ;por qué
non?, comenzar a pensar en como
incidir nuns procesos productivos,
hoxendia moi contaminantes, de
cara a outros mais respetuosos co
medio ambiente (cambiar cantida-
de por calidade), en definitiva, che-
gar a unha reduccién efectiva da
producién de residuos e a unha
reciclaxe ou inertizacién daqueles
que resulten inevitables. Mirare-
mos de abordalo na prometida (e, o
prometido é deuda) segunda parte
deste artigo.

BIBLIOGRAFIA

NOTICEVI. Publicacién periddica
del Centro del Envase de Vidrio
(CEVI).

Proyecto de gestion de residuos
s6lidos urbanos de Galicia.
Conselleria de Ordenaciéon do
Territorio e Obras Publicas.
Direccion Xeral de Calidade
Medioambiental e Urbanismo.
Coruna. 1992.

Galicia, junha nova Ménaco?. C.
Pérez Losada. CERNA, n°-9.

Medio Ambiente en Espaifia-1993.
MOPTMA, Direccién General de
Politica Ambiental. Madrid,
1994.




