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A oposicion cidadana a
instalacion de plantas
Incineradoras fixo que na maioria
dos estados norteamericanos e en
muitos europeus, se acordase

unha moratoria a sua instalacion, e

se comeza-se a profundizar no
estudo e aplicacion de tecnoloxias
de tratamento brandas (reciclaxe,
compostaxe), asi como nas
posibilidades de reducién e
reutilizacion.

Os inventarios indican que na
Galiza se xeneran unhas 800.000
tn. ao ano de residuos solidos
urbanos (RSU), e unhas 43.000 tn
de residuos industriais toxicos e
perigosos (RTP) (MOPT, 1991). No
Estado Espanol, o Ministério
baseou a sua politica de
tratamento de residuos no
fomento e instalacion de plantas
incineradoras, certamente con ben
pouco éxito. Hoxe, esta politica
considera-se totalmente fracasada,
ao mesmo tempo que se anuncia,
por parte do Ministério, un xiro
radical para recoller as teses do
ecoloxismo. Na Galiza, a Xunta

mostrou-se pioneira na aplicacion
dos plans de incineracion,
elaborando un proxecto
multimillonario para o tratamento e
posterior combustion do lixo
urbano.

Pero a vista da situacion
internacional, e da oposicion
despertada na comarca de Teixeiro
polo proxecto de incineracion de
RTPs, atrevemo-nos a afirmar que
nengunha destas iniciativas esta
segura de realizar-se. Os elevados
costes de inversion, e a
vulnerabilidade técnica dos
proxectos poden contribuir a facé-
las caer.

Cerna presenta neste numero un
traballo de Carlos Pérez centrado
na critica do plan de residuos da
Xunta. Segue outro traballo do
americano A.J. Riel sobre as ,
tendencias da reciclaxe nos EUA.
Por ultimo, cerramos este dossier
cunha valoracion da problematica
das incineradoras de RTPs e da
planta proposta para Teixeiro, a
cargo de Manuel Soto. B

..............




14 CERNA

> UNHA

Cando un repasa os dados relativos
aos diversos tratamentos utilizados polos
paises da Europa occidental coa sua «ba-
sura» de orixe urbana, a comunmente
chamada «lixo» ou, mais tecnicamente,
«residuos soélidos urbanos» (RSU), cons-
tata que a incineracion representa como
media aproximada un 25% do total. A
variabilidade é grande dentro da Comuni-
dade, desde casos con presencia practi-
camente nula (Portugal, Grecia) até
outros nos que a incineracion constitie
de feito 0 100%, como € o caso do pe-
gqueno principado-de Mdnaco. Polo me-
dio aparece toda a gama intermedia que,
nunha orde simplificada, moi esquemati-
ca e cunha intencién puramente ilustrati-
va poderiamos poner: Reino Unido < Es-
pana < ltalia < Alemania < Francia < Sul-
za < Dinamarca < Luxemburgo.

Caso de levarse a cabo o actual
proxecto que a Xunta ten pergrenado
para a case totalidade dos RSU de Gali-
cia, colocariamonos de golpe & cabeza do
ranking de incineracion, 6 par do principa-
do de Monaco. Mais as caracteristicas de
Moénaco e Galicia son tremendamente
distintas... '

Monaco carece, literalmente, doutra
alternativa ao non disponer de terreo.
Antes pagaba a alto prezo o permiso de
vertido no seu Unico vecino (Francia),
agora queimao nunha das incineradoras
mais controladas do planeta. Galicia pola
contra dispon de abundante terreo, pro-
duce ademais un lixo moi diferente, cun
50% de materia organica (de grande utili-
dade potencial para o solo) fronte ao es-
caso 20% no lixo monagués, o noso lixo

presenta ademais unha humidade media

superior 6 50%, o que implica un baixo
poder calorifico do mesmo (PCl 6 redor
das 1500 Kcal/Kg.), fronte as mais de
2000 Kcal/Kg. do de Ménaco. Por si fose
pouco ali non tenen gasto algun de trans-
porte, en tanto que nos, dadas as espe-
ciais caracteristicas xeomorfoloxicas e de
distribucion da poboacidon € a notable
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centralizacion que implicaria o proxecto,
teriamos que soportar un alto custo neste
apartado como mais adiante veremos en

“detalle. En fin, que os casos de Modnaco e

Galicia admiten pouca comparanza...

Fagamos, para entrar en materia,
unha descricion do proxecto da Xunta.

Na reunion do Consello da Xunta de
Galicia, celebrado o 16 de Xaneiro de
1992 aprobouse o «Proyecto de gestion
de residuos sélidos urbanos de Gali-
cia» (1), proxecto que imos analizar en
detalle e que veu a ocupar o lugar dos
periclitados «Planes directores provin-
ciales» do ano 1985 e, moi en especial,
do seu irman xémeo polos grandes para-
lelismos que presentan, «Plan de ges-

tion y tratamiento de residuos soélidos

urbanos de Galicia» (2) de 27 de Abrll
de 1989. O documento, publicado pola
COTOP no mesmo mes de Xaneiro de
1992 é, de feito, o Unico documento ofli-
cial publicado até o presente momento,
a el hai que aterse polo tanto, e digo Isto
porque, ainda que me consta por inves-
tigacions persoais ulteriores que existen
varios cambios e avances (alguns subs-
tanciais) respecto do expresado no de-
vandito documento, nada se sabe dun
xeito «oficial», se exceptuamos un «Plie-
go de condiciones técnicas que regi-
ran en el concurso publico - por el sis-
tema de concesion - de proyectos,
construccion, puesta en marcha y ges-
tion de la explotacion de un sistema
integral de tratamiento y eliminacion
de los residuos solidos urbanos para
todo el territorio de Galicia» (3) ao que
tiven acceso e ao que nos referiremos
mais adiante.

Quero, en fin, deixar constancia de
que todo se «coce» un pouco «entre
bastidores» e, por moito que unha certa
prudencia € sempre recomendable, e a
COTOP e mais tamen a chamada Socie-
dade Galega de Medio Ambiente (SOGA-
MA) tefian organizado ou participado en
xornadas, seminarios ou universidades

NOVA MONACO?

de veran, como a celebrada no pasado
Xullo en Lalin, non hai publicaciéons ofi-
ciais gue recollan os avances que se van
producindo, furtandonos asi, ao publico
en xeral e aos que nos consideramaos
estudiosos do tema en particular, a posi-
bilidade de adquirir unha documentacion
coa que poder iniciar en condicions un
debate sen «handicaps», critico, cons-
tructivo, aberto e transparente encol dun
tema tan importante para os cidadans,
debate que redundaria sen dubida en
beneficio de todos. '

O «libro verde» (este apelativo & real-
mente unha ironia) onde se recolle a pu-
blicacién do citado proxecto € un mode-
lo exquisito das ausencias duns minimos
coidados e detalle: «Calcado» literalmen-
te en extensas partes (incluindo erros ti-
pograficos, de composicion [ver pax.-16,
32, etc.] e incluso ortograficos) do docu-
mento de Abril/89, con erros nos cadros
con cifras (ver pax.- 86, 101, 308, etc.),

“erros na ubicacion de textos (ver pax.- 32

e 33), repeticion de cadros (ver pax.-
192), anuncios erroneos de liberacion de
fondos para selar vertedeiros que non
existen, como o caso de Vilaboa (ver
pax.- 287) e chegando incluso a «comer-
se» concellos enteiros como os de Cari-
no (Coruna), Mondariz Balneario (Ponte-
vedra), Melén e Baltar (Ourense), etc.
etc. etc. Si esta falla de coidado aconte-
ce s6 no papel, pode ser incluso algo
simpético, pero un non pode deixar de
sentir un escalofrio se lle da por pensar
que a ténica poda ter continuacion xa no
terreo das realidades.

Pero deixemos de lado estes deta-
lles, non importantes, pero si significati-
VoS, e centrémonos no proxecto en si.
Para empezar queremos que quede cla-
ra a nosa opinion, de acordo coa propria

* Carlos Pérez Losada é licenciado en Quimicas.
Actualmente traballa na Plata de Compostaxe
de Vilafranca del Penedés, en colaboracion
coa Escola de Agricultura da Universidade
Central de Barcelona.
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Xunta, de que é absolutamente necesa-
ria € urxente a creacion dun marco de
actuacion gue racionalice o sector e per-
mita sair da actual situacion, penosa en
todo-los aspectos. Nese sentido, benvido
sexa calquera intento de cubrir este oco,
benvido sempre gque non sexa «sair de
Guatemala para entrar en Guatepeor»...

Para entender un pouco 0 proxecto
do plan da Xunta & preciso comprender e
ter moi claro primeiro gue o sistema da
incineracion € un sistema altamente cen-
tralizado, pois a sua viabilidade economi-
ca pasa necesariamente por aproveitar
0os beneficios derivados da chamada
«economia de escala», Isto €, para que
unha incineradora sexa «rendable» no
sentido puramente econdémico do térmi-
no (xa que non ecoldxico), debe ter un
tamano ou capacidade minimo, capacida-
de que podemos situar en non menos
das 500 ou 600 Tm./dia para o caso de
incineradoras con recuperacion enerxeti-
ca (autoxeneradoras) que son as que nos
ocupan, pois os fornos incineradores sen
aproveitamento enerxéetico (como o de
Matama en Vigo, unico existente no terri-
torio galego e que gueima unhas 63.000
Tm. 6 ano) estan amplamente desacon-
sellados. Esta capacidade € preciso au-
mentala a non menos das 1000 Tm./dia
si se pretende (como non deberia ser
menos) disponer dos mais modernos
métodos de control dos fumes, cinzas
voantes e escorias que permitan satisfa-
cer (si elo é posible....) as mais recentes
normativas europeas 6 respecto (4). Sen-
tado isto, e sempre dentro desta particu-

lar 6ptica que implica a incineracion (en-

téndaseme ben), o plan da Xunta pode-
mos calificalo de bo, pero claro, esta op-
tica deixa 6 marxe moitos e importantes
factores, ao meu entender, determinan-
tes, como veremos mais adiante.

Agora podemos facilmente entender
por que, das duas opcions (A e B) que
aparecen no «libro verde» (1), a Xunta xa
ten optado pola «B», mais centralizada,
tal e como se expresa claramente no
«Pliego de condicions .... etc.» (3) ante-
riormente citado.

TAR A
POSIBILIDADE DUN DEBATE
CRITICO, CONSTRUCTIVO,
ABERTO E TRASPARENTE
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Todo o resto do plan esta, loxicamen-
te, enfocado e encaminado a «preparar»
os RSU para ser queimados, neste caso
baixo a variante que aparece profusa-
mente na bibliografia 6 respecto co epi-
grafe «RDF» (Refuse Derived Fuel) ou,
se se prefire na variante castela, «com-
bustible derivado de residuos» (CDR). Un
enxenoso modo de intentar burlar as re-
ticencias que a palabra incineracion pro-
duce no publico. A este respecto € moi
ilustrativo un detalle (que invito a que os
lectores deste artigo comproben persoa-
Imente) consistente na practica imposibi-
lidade de escoitar a palabra «incinera-
cion» en boca dalgunha das persoas im-
plicadas co proxe®o da Xunta en charlas,
coloquios, universidades de veran, etc.
organizadas por SOGAMA, COTOP ou
similares......;por que sera?. E un outro
detalle significativo denantes de conti-
nuar coa descricion do plan: Dende hal
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dous anos aproximadamente observase
unha drastica diminucion nas axudas a
linas de investigacion de tecnoloxias
«brandas» alternativas a incineracion
para o tratamento do lixo (en particular da
sUa fraccion organica, moi abundante no
noso lixo), como son a dixestidn anaero-
bica (con produccion de biogas, como no
modelo asturiano) e, moi especialmente,
a descomposicion aerdbica (compost).
Deste ultimo caso poden moi ben dar fe
investigadores como o Prof. Salustiano
Mato (30), da Facultade de Ciéncias da

Universidade de Vigo, ou o Prof. Tito

Carballas, do departamento de Edafoloxia
da Facultade de Bioloxia de Santiago en-
tre outros. Multiplicandose sen embargo
as destinadas a investigacions relaciona-
das coa incineracton (ver «Voz de Gali-
cia» 7/X1/93), como tamén pode dar fe
(neste caso con alegria) o Prof. Lisardo
Nunez, da Facultade de Fisica de Santia-
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Concellos (308) *

( ou Mancomunidades)

RECOLL'DA . Est. Transferencia (26)

Muelles de

Compactacion

* Mais 5 concellos con vertedoiros

Plan xeral do

go e compofente do «Comité Cientifico»
creado pola COTOP para asesorar o seu
plan de residuos. Non quito eu parte de
razon aos estrategos do plan da Xunta,
parece |6xico que potencien a investiga-
cion daquelo que lles interesa, o que non
parece tan’léxico nin aceptable é que,
ademais, cercenen as outras vias de In-
vestigacion alternativas...

Retomando a abandonada descricion
do proxecto que «formalmente» € da
Xunta, pero que «realmente» - falemos
claro -é do gran beneficiario de todo este
tinglado: Union Eléctrica Fenosa, ve-
MOosS que, Como consecuencia da grande
centralizacion que implica, precisa do
establecemento dun complexo sistema
de transporte e tratamento do lixo que
minimice no posible o0 enorme custo que
isto supon. Dividese asi o territorio en
catro grandes sectores, coincidentes
coas catro provincias (algo que non pare-
ce 0 mais adecuado), divididas a sua vez
en 39 subsectores (11 na Coruna, 9 en
Pontevedra, 9 en Ourense, e 10 en Lugo,
destes Ultimos tan sO sete entran no
plan, dispofiéndose vertedeiros controla-
dos para os tres da montana oriental) (ver
o0 mapa da Fig.-1), compostos a sua vez
dun numero variable de concellos. Nun
concello de cada subsector ubicase unha
«Estacion de Transferencia» (ET, 26 en
total) para os casos en que os RSU supe-
ren as 20 Tm./dia, ou un «Muelle de
Transferencia» (MT, 6 en total) para os
casos en que non acaden esa cifra (ver
Fig.-2). Nas ET o lixo que chega nos ca-
mions da recollida € transvasado a uns
contenedores pechados de 34 m® nos
gue é comprimido dende as aproximada-
mente 0,2-0,3 Tm./m? do lixo en bruto
até unhas 0,5-0,6 Tm./m?3, caben asi un-

e S
e e s =
R S

Subsectores (36) * *

* * Catro deles tenen planta de reciclaxe (26 + 6 + 4 = 36)

e

U da Xunta.
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Secftores (4)

Plantas de

"Reciclaxe" (4)

(6)
Pasterizacion

Triturado

Prensado
(=RDF)

........
e L

''''''''''
e '}"'r.":-'::.;':‘::i IIII

has 20 Tm. por contenedor. Nos MT o
contenedor € aberto e o lixo non se com-
prime, co que caben unhas 10 Tm. Os
contenedores, cargados en camions ade-
cuados, son levados as chamadas (dun
xeito farto eufemistico) «Plantas de Re-
ciclaxe», das que hai unha por provincia
e nas que o lixo &€ sometido a un trata-
mento que o deixa preparado para a sua
posterior incineracion. —'

Non quero deixar pasar a ocasion de
constatar un par de detalles simpatiquisi-
mos acerca das aberrantes situacions
que un sistema tan centralizado e mega-
lomaniaco pode producir nun lugar como
Galicia: Un € o caso do subsector de La-
in, con 6 concellos que levan o seu lixo
4 ET de Lalin, onde se transvasa a outros
camioéns que o levan & PR de Vigo (uns
120 Km. aprox.), ali tratase e cargase
noutros camions gue a levan a incinera-
dora de Meirama (uns 200 Km. aprox.),
total, uns 320 Km. jcando de Lalin a
Meirama hai uns 110 Km.!. O outro €
todavia peor, o concello da Estrada debe
evar o lixo da sua recollida municipal a
ET de Vilagarcia de Arousa (uns 30 Km.),
dali debe ir noutros ca-

. a1 e i e L i e, L R L R e i ok
. g , . S RS
E"—'- e I Bl “'?r\-.""'h.."" e e

(uns 60:Km.) e de esta,
nunNs Novos camions a
incineradora de Meira-
ma (uns 200 Km.). Total
do «mareo» do lixo es-
tradense = 300 Km.
Distancia de A Estrada a
Meirama = 80 Km. jNo
comment!.

Un esquema do tra-
tamento nas PR apare-
ce na Fig.-3: O lixo €

HA DE VISITAR
PRIMEIRO VILAGARCIA
DE AROUSA, DEPOIS
VIGO... PERCORRENDO
300 QUILOMETROS
PARA ACABAR
INCINERADO EN
MEIRAMA, QUE SE
ACHA A TAN SO 80
QUILOMETROS DE A
ESTRADA»

Meirama (1)

Planta

Incineradora

Combustion con

aproveltamento
enerxetico

e,

......
N e SR L, o R e

descargado nun foso que esta en depre-
sion para evitar saidas de olores, provis-
to dun «pulpo» que dosifica a entrada a
zona de pasteurizacion (T2 superior aos
65° perante un tempo non inferior a duas
horas), nela.a humidade pasa do 50%
inicial a un 5-10% a vez que se lle mes-
turan aditivos (aprox. nun 5%) destinados
especialmente a minimizar a produccion
de gasas acidos na combustion. A calor
necesaria para a pasteurizacion conse-
guese por medio dun motor-alternador
que queima Fuel-Oil e que produce ade-
mais auga quente e electricidade. Quero,
sen animo de crear polémica acerca da
eficacia dese modernisimo motor de
Fuel, facer un pequeno Inciso O respec-
to desta pasteurizacion. Con un simple
proceso de compostaxe medianamente
ben levado conseguese o mesmo, dun
xeito absolutamente natural e o que e
mais,... jcompletamente gratis!

(5),(6),(7).

En fin, sigamos. O material asi inerti-
zado e libre de patoxenos pasa por un se-
parador magnético e despois a unhas cin-
tas sen fin de paso lento nas que se se-

paran manualmente ca-
W tro fraccidns: 1.- Ceré-
micos, aridos, pedras,
etc. que van a vertedel-
ro; 2.- Metais non mag-
néticos, que pasan a un
proceso de separacion
ulterior; 3.- Vidro, que
vai a reciclaxe; 4.- Todo
o resto (material com-
bustible) que € triturado
e prensado, constituin-
do o RDF que se leva a
Meirama para ser quei-
mado na incineradora.




O PCI do'RDF acada as 3000 Kcal./Kg. ou
mais, 0 que permite funcionar 6 Incinera-
dor como un dos tipicos de combustible
convencional (vapor nas turbinas a 600°C
e 125 atm.) con eficiencias (tedricas) dun
30% aproximadamente.

Segundo o «libro verde» o incinera-

dor (Meira-

SIS ma, moi pre-
({AINDA QUE A to da actual
INVERSION EN térmica de
MEDIDAS lignito) teria
AMBIENTAIS SE  Unha capaci-

" ELEVE POR dade de 1250

Tm./dia e
unha poten-
cia instalada

ENCIMA DO 50%
DA INVERSION
TOTAL, NON HAI

GARANTIAS DE dzriecf_‘;'z\’ai;
NON Ze gd e
CONTAMINACION» P

aventurar (na-
turalmente, e seguindo a ténica, non hal
nada oficial) que seran uns 140 MWat.,
gue seran posiblemente dous fornos en
lugar de un, e que seguramente se quel-
maran tamén residuos forestais xunto,
tal vez, con outros combustibles non es-
pecificados... «Din» que a tecnoloxia sera
«moi avanzada» (do tipo de leito fluido
circulante), posiblemente noérdica, «din»
gue o control de fumes sera «perfecto»
(que se saiba, tal cousa non existe), asi

como o de cinzas voantes (aprox. 0 1% -

sobre o total de entrada) e o de escorias
(25%), para 0os que se dispora respectiva-
mente dun vertedeiro de seguridade (as
cinzas voantes estan consideradas como
residuos toxicos e perigosos) e doutro de
inertes.

Moi ben, creamonos todo o razoable-
mente creible, ou sexa, que o funciona-
mento do forno vai cumprir coas norma-
tivas europeas: T2 superior aos 850°C,
(moi pronto seran 1100°C os esixibles
para materiais con mais do 1% de halo-
xenos como o Cloro [ver comentarios
sobre un informe da CIEMAT en «Voz de
Galicia» de 30/V/93, «El Pais» de 30/VI/
93 e «La Voz de Galicia» de 30/VI/93, ver

tamén a cita bibliografica n®-4]. Ainda que

se refiren a residuos industriais é de su-

poner que deban ser tamén aplicables a

urbanos si estes superan ditos minimos,
o cal ben pode ocorrer ao ir 6 forno todo-
los plasticos, en particular o PVC [mais
do 50% da sua masa é Cloro] ademais
do papel branqueado con cloro); Atmos-

- apaixonante
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fera do forno cun contido superior ao
6% de O, en todo momento; E tempo
minimo de permanencia do material
no forno superior a 2 seg. Creamonos
tamén que se controlaran ben as cinzas
voantes (parece que cun sistema de
electrofiltros ben levado se pode conse-
guir) e que o vertedeiro sexa realmente
«de seguridade» (non esta nada claro
gue tal cousa exista), creamonos asi
mesmo que non vai a haber inqueimados
e non se vai e emitir CO (monoxido de
carbono) polo tanto, credmonos que as
escorias van a ser adecuadamente trata-
das e credmonos por fin que, efectiva-
mente non se van a emitir gases acidos.

Creamonos todo iso (inda que no ci-
tado informe da CIEMAT practicamente
ningunha das incineradoras funcionando
actualmente en Espafa cumpre) e pre-
guntémonos a-renglon seguido: ¢/comoO
dianos 0 van conseguir cun presuposto,
para o control da contaminacion, de tan
s6 0 15% sobre a inversion global da
planta? (ver «libro verde» pax.-75), maxi-
me cando no proxecto do 1989 a inver-
sion asignada era do 40% (2) e existe un
amplo consenso entre os especialistas
no tema que indica que a asignacion para
este importante apartado non debe ser
inferior, sendo conservadores, ao 50%
da inversion global. Tratase sen dubida
dun novo erro do «libro verde» (e van...),
pero é que inda que se eleve a inversion
por riba incluso do 50% non hal garéntias
de non contaminacion, e non por nada do
xa citado, sendn por outra causa que,
deliberadamente, deixei para o final e
que agora comento: A contaminacion por
organoclorados.

As polémicas que ten habido no
mundo nos derradeiros anos encol da
tristemente famosa (ver citas bibliografi-
cas n®- 8 e 9) «2,3,7,8-Tetraclorodibenzo-
dioxina» (TCDD), mais alguns dos seus
irmans (non todos son toxicos) e xunto
cos seus primos-irmans os Dibenzofura-
nos, tefen sido enormes e constituen un

e TR A e R e e e B S S

campo de
controversia
cientifica que
auna Fisica,
Bioloxia, Me-
dicina e Qui-
mica (tamen
Politica, inda

que isto non sexa unha ciencia). Invito

_encarecidamente a todo-los interesados

s L AT L

«CANDO HAI CONTROVERSlA
CIENTIFICA SOBRE UN TEMA TAN
IMPORTANTE E POTENCIALMENTE

PERIGOSO, PARECERIA RAZONABLE
ESTABLECER UNHA MORATORIA,
COMO EXISTE HOXE EN USA PARA
AS INCINERADORAS»

a que lean o capitulo 6° do extraordinario
libro do eminente bidlogo americano Mr.
Barry Commoner: «En paz con el plane-
ta» (Ed. Critica, serie Drakontos, Barcelo-
na-1992), pois nel faise un insuperable re-
ato desta historia. As dioxinas e furanos
non se producen sé na incineracion do .
lixo, sendn que aparecen en cousas tan
cotidns como as combustions dos NOSOS
coches, por culpa dalguns dos aditivos
das gasolinas e gas-oils: o Dicloroetano
(4s veces mesturado con Dibromometa-
no), (ver citas: 10 e 11).

E incluso na combustion dos cigarros,
pois 0 papel que envolve ao tabaco con-
serva Cloro do seu proceso de fabrica-
cion (jOh-ENCE, ENCE!). Dun xeito es-
guemaético podemos dicir que as claves
son tres: Presencia de materia organica,
presencia de sustancias aportadoras de
haloxenos, temperaturas entre os 400 e
os 800°C. Evitando calguera das duas
orimeiras salvamos o problema, evitando
a terceira non esta nada claro que o sal-
vemos. No caso das gasolinas e gas-oils
é facil arranxar o asunto substituindo o
Dicloroetano por outro aditivo alternativo,
mais no caso dos incineradores de lixo
non é tan doado (;tal vez unha severa re-
collida selectiva que evite a entrada de
fontes de haldxenos coa materia organi-
ca?). A bibliografia ao respecto das emi-
sions de Dioxinas e Furanos por parte
das incineradoras de RSU é extensa: (ver
citas: 10 11, 12, 13, 14, 15, 16,°17;-18,
19, 20, 21 e 22) subsistindo un mais que
apreciable gracio de desacordo (nalguns -
casos bastante «interesado») na interpre-
tacion dos resultados das analises, que
son puntuais, non existindo de momento
ningin método de control de Dioxinas e
Furanos en continuo.

No que si hai un consenso razoable e
no que atinxe & sua perigosidade, tanto
para a saude humana como para 0 medio
ambiente en xeral. Asi, estan mais que
demostrados 0s
seus efectos
cancerixenos e
teratoxenos
(produccion de
malformacions
conxénitas) (ver
citas: 8 e 9), a
toxicidade da

......
...............................
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TCDD é tal que a sua DL50 (dose minima .

que produce a morte no 50% dos indivi-

~duos) para a Cobaya € inferior aos 0,6

microgr./Kg. , & dicir, 100 veces mais
toxico que 0s velenos mais activos (ver
cita bibliografica n®-8, pax.-577). A biblio-
grafia cientifica encol do tema € tamen
moi ampla, (ver citas: 23, 24, 25, 26, 27,
28 e 29).

Parece razoable aceptar que, se se
traballa por encima dos 850°C. no forno,
gqueda garantizada a destruccion das
dioxinas e furanos dentro del, pero jque
ocorre cando saen 0S gases e se van
enfriando’...... Os investigadores do Cen-
tro para a Bioloxia dos Sistemas Naturais
(CBNS) de New York tenen demostrada
experimentalmente a hipotese de que
nos gases de saida volven a resintetizar-
se estes compostos a medida que des-
cende a sua temperatura (ver cita n*14).
Os defensores da incineracion non te-
nen rebatida esta hipotese, simple-
mente tenen engadido un novo sistema
descontaminador mais (joutro mais!),
consistente en enfriar bruscamente os
fumes de saida do candn da cheminea
cunha cortina de auga que evite a perigo-
sa franxa dos 800 aos 400°C., seguido
duns filtros de fibra. Asi garantizan que
se retena mais do 90-95% das dioxinas e
furanos, pero jque ocorre coa auga con-
taminada que escapa en forma de vapor
neste proceso?, e ja onde van as particu-
as retidas nos filtros cando estes son
impados?... en definitiva, non fan mais
que transferir un tipo de contaminacion
atmosférica por gases a outra
pOr vapor ou a unha contamina-
cion directa do solo, pero non
arranxan nada € ademais enca-
recen enormemente o proceso.

Xa para terminar con este
peliagudo apartado, un par de
comentarios: un € unna noticia,
estan a piques de sair (se non
sairon xa) as novas normativas
europeas para as incineradoras
de RSU, nela se marca (jpor

DOSSIER RESIDUOS

zoable parar o asunto en tanto non exis-
tan mais luces que permitan decidirse
(34), asi por exemplo, non existe acordo
unanime dentro da comunidade cientifica
internacional acerca da influencia da acti-
vidade humana sobre o cambio climatico
e o efecto invernadoiro, a pesar desto, e
simplemente ante unha sospeita razoa-
ble, ;non nos parece l6xico intentar limi-
tar a produccion de CO, e demais gases
de invernadoiro agora, por pura precau-
cion, ainda que despols resultase non ser
certo?. Pois ante as sospeitas que pesan
sobre as incineradoras (moi serias e do-
cumentadas sospeitas como temos vis-
to) snon parece l6xico evitar poner en
perigo a seguridade de todos polo simple
beneficio duns poucos?. Pénseno ben,
Senores da Xunta de Galicia, e pensen
tamén noutra cousa, ¢non lles chama a
atencion que en USA exista actualmente
unha especie de moratoria para as incine-
radoras € gue, non embargantes, as
grandes compafias dali constructoras de
fornos (Westinhouse, Wacock Wicox,
etc.) que non poden vender, 0s estean
vendendo a terceiros paises en vias de
desenvolvemento’.

Pero deixémonos de tantas criticas,
non Se nos vaia a acusar de puramente
destructivos. Aplaudimos alguns aspec-
tos parcials do proxecto, como o grande
esforzo de conteneirizacion feito nos de-
rradeiros anos, ou a proposta para solu-
cionar (neste caso si € aceptable a incine-
racion) o grave problema dos residuos
clinicos non asimilables a urbanos, ou o

iIncreiblemente exquisito sistema propos-
to para a separacion de metais non mag-
néticos, € pouco mais. E senamos ainda
mais constructivos, preguntémonos:
¢Hal alternativas?....... dende logo que si,
por sorte, € non poucas nin malas como
veremos, mais antes un comentario e
un par de ideas basicas: somos (0s hu-
manos) uns recéen chegados, hal a penas
unhas cantas ducias de miles de anos, ao
planeta, e non digamos nada do noso
pequeno «despegue industrial» do que
tanto nos vanagloriamos e que chega a
penas 0s 300 anos. Asi, inda non tive-
mos tempo para aprender a imitar a vella
e sabia natureza, sabia porque nela nada
se desprecia, todo se volve a integrar,
unha e outra vez, vivindo vidas encadea-
das e diversas que componen un ciclo
eterno. Nada sobra. Duas son as cousas
nas que, creo, nos debemos de fixar:

1.- Na natureza non hal procesos li-
neais abertos, todos son procesos cicli-
COS.

2 - Os procesos son multiples, varia-
dos = Diversificacion. Son ademais es-
pallados, non concentrados = Descen-
tralizacion. E relacionados uns cos
outros = Interdependencia.

Se logramos imitar minimamente o
proceder desta sabia mestra, lograre-
mos, tal vez, transmutar un problema (re-
siduo) nunha vantaxe (nova materia pri-
ma), e conciliar de paso economia‘e eco-
loxia nunha nova xerarquia na que a pri-
meira esté 0 servicio da segunda € non 0

fin!) un tope maximo para as
emisiéns de dioxinas e furanos,
de valor 0,1 nanogramos/m? (1 |
nanogramo = 107 gr.), 0 segun-
do é unha reflexion: cando hal
controversia cientifica sobre al-
gun tema importante e poten-
cialmente perigoso, parece ra-
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reves como ocorre agora. A todo isto, e
a algunhas cousas mais, lle chamamos,
“nun senso amplo, yeciclaxe.

Hal xa exemplos na realidade, poucos
pero sintomaticos, que apuntan nesa di-
reccion. Por exemplo as chamadas «Bol-
sas de subproductos»,.das Cémaras de
Comercio, mediante as que se pon en
contacto a industriais de xeite que 0s
subproductos do proceso de un lle sirva
cOmMO materia prima ao proceso do outro,
evitandose asi un residuo, ou 0s aumen-
-tos nas tasas de reciclaxe dalguns mate-
riais como o vidro ou o papel, ou as ideas
(ainda puras teorias) do «desenvolve-
mento sustentable» que buscan un equi-
librio co planeta cambiando «producir
mais» por «producir mellor», anteponen-
do ecoloxia a economia (ver o interesan-
te livro do actual vicepresidente de USA,
Al Gore «La Tierra en Juego», ver a en-
trevista con Alfonso Guerra no niumero
de Novembro/93 da revista «Ecoloxia y
Sociedad»), nese mesmo barco van as
«enerxias renovables» (desgraciadamen-
te bastante en mantillas ainda), e tamén,
icomo non! a reciclaxe dos componen-
tes do conxunto do lixo..

Pola contra a incineracién, un proce-
so lineal, que rompe 0s ciclos do mate-
rial, que contamina, que é cara pa'ra to-
dos (inda que alguns podan sacar pin-
gues beneficios dela). E polo medio os
plantexamentos eclécticos, os que «tiran
polo camino do medio» mediante da cha-
mada «Xestion Integrada de Resi-
duos». Filosofia: aproveitar o que se
poda, o resto queimalo. Como exemplos
llustrativos, a nova planta de TIRMADRID
(1300 Tm/dia, pertencente as Koplowitz)
situada en Valdemingdmez (Madrid), ou a
tameéen nova planta de Matard (Barcelo-
na), ambas cun proceso de separacion en
destino do lixo bruto, aproveitamento da
fraccion organica como Compost, do vi-
dro, alguns plasticos, alguns metais, e
todo o resto (rechazo) ao forno. Unha cri-
tica tan so: por experiencia persoal traba-
llando en plantas de separacion en destj-
no, sel que a proporcion de rechazo 6 fi-
nal val a depender moito do «celo» que
Se pona na separacion, tanto, que pode
variar dun 25% de rechazo si se traballa
ben, até case un 80% ou mais. E, si non
hai un control externo e mandan exclusi-
vamente 0s condicionantes puramente
economicos, estas plantas integradas
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«A SOLUCION
ECOLOXICAMENTE
INTEGRADA PASA POLA
RECOLLIDA SELECTIVA EN
ORIXE, MAIS CARA QUE UNHA
RECOLLIDA NORMAL, PERO
MAIS BARATA QUE A
INCINERACION»
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devenen en incineradoras maquilladas.

A solucién ecoloxicamente integrada
pasa polo establecemento de recollidas
selectivas en orixe (como fai Alemania e
0S paises mais avanzados, agora tal vez
les resulte algo traballoso e caro, pero
pronto empezaran a recoller os benefi-
clos chamados «de oportunidade», en
tanto que os demais iremos a remolque,
pagando moito mais despois): Vidro, pa-
pel, restos organicos das comidas, o res-
to. A parte: pilas, medicinas usadas, pin-
turas, outros toxicos, etc. . ;Que é caro?,
bueno, aproximadamente un 30-40%
mais que unha recollida normal, e dende
logo molito mais barato que unha incine-
radora. ;Que 0s materiais non tenen sai-
da’, que llo digan aos que nos estan ven-
dendo miles de toneladas de residuos de
papel (case 600.000 Tm. entraron en Es-
pana no ano 92), fundindo a posibilidade
de reciclaxe dos proprios residuos. Habe-
ria moito que falar deste tema, e o fare-
mos nunha préxima ocasién, na gue to-
caremos tameén o triste caso da planta de
compostaxe de Mouga (Ferrol).

Volvamos, xa para finalizar, ao
proxecto da Xunta. Xa se dixo estar de
acordo na necesidade dun plan, e non sé
50, senén tamén dunha lexislacion am-
biental propria que adapte as xa existen-
tes en Europa &s peculiaridades e nece-
sidades de Galicia. Estamos tamén de
acordo co Sr. Bao, e demais componen-
tes dos equipos de técnicos e cientificos

gt b e

-----------------

«;QUE SE PODE FACER?: A
XUNTA NON TEN POTESTADE
SOBRE O LIXO, E OS
CONCELLOS PODERAN OPTAR
POR ALTERNATIVAS MAIS
BARATAS E ECOLOXICAS»

contratados pola Xunta, cando din que a
situacion € penosa, que 0S Nosos verte-
deiros son verdadeiros focos de contami-
nacion atmostférica (case todos arden,
espontanea ou provocadamente), do solo
(ningun dispon dun sistema de control de
lIxiviados minimamente decente), ade-
mais de olores, vectores (ratas, cans,
aves, etc.), Impacto visual, etc., pero iso
non xustifica en modo algln que nos
metan un sistema igualmente contami-
nante (pénsese tan so, a parte do xa dito,
na contaminacion asociada ao transporte
de todo o lixo de Galicia até Meirama),
carisimo (se sae tan sé polo dobre dos
30.000 Mpts. que din no «libro verde»
que val custar, xa se poden «dar cun can-
to nos dentes») e que, inda por riba, sub-
verte a orde de prioridade establecida
pola Comunidade Europea para residuos:
1°- Reduccion (recérdese que unha inci-
neradora funciona tanto mellor e mais
rendablemente canto mais lixo queime,
asi que de reduccion nada), 2°- Reutiliza-
cion (dificilmente se pode reutilizar algo
despois de queimalo), 3%- Reciclaxe (o
unico que van, presumiblemente, a reci-
clar € o non combustible: vidro e algun
metal), e 4°- Recuperacion enerxeética
(esta si a cumpren).

E falando do caras que son as insta-
lacions de incineracion, jnon & curioso
que sempre que alguén as quere instalar,
a financiacion nunca € problema e os
bancos se ofrecen raudamente?, e snon
e Igualmente curioso que a entidade que
val financiar o plan da Xunta é o «Bank of
America», cando ala hai grandes dificulta-
des para instalalas, como xa dixemos?.
Un quedase matinando en como algo tan
caro pode sair tan «rendable». Rendable
Jpara quen’......, pois quizas para Union
Eléctrica FENOSA, que vai a ser quen
explote a central eléctrica de Meirama,
alimentada cun combustible polo que
non SO non van a pagar, sendén que jvan
a cobrar!. Rendable para o «Bank of
America» via 0s intereses que se vai a
embolsar, e rendable, tal vez, tamén para
0S que traballan para a Xunta no plan. E
que conste que, persoalmente, ao que
escribe estas linas, non lle importaria
demasiado que alguén se fixese algo
mais rico a nosa costa si elo nos reporta-
se un beneficio ambiental, e, polo tanto,
de tranquilidade e benestar. Pero non é
este 0 caso precisamente.




20 CERNA

DOSSIER

RESIDUOS

Umbrio panorama, ;jque se pode fa-

cer?, a parte de protestar, denunciar, pa-
talexar, etc. . Pois a min, pensando prag-
matica e operativamente, tan SO se me
ocorre unha idea, idea que solto ¢ ar. A
xunta non ten potestade sobre o lixo
mentres non o tena nas kEstacions e
Muelles de transferencia, ata ahi o lixo
pertence 0s Concellos. Nas Estacions e
Muelles se vai cobrar un tanto por Tm.
descargada, en principio falabase de
3500 pts/Tm., pero ultimamente xa a
cousa andaba polas 5000, asi que calcu-
lemos como referencia que haxa que
pagar unhas 6000 pts/Tm. Si un concello,
ou mellor, unha comunidade de conce-
los, aplica unha recollida selectiva no seu
territorio, se pode aforrar entre un 50 e
un 80% dese dineiro ao retirar previa-
mente certos materiais para reciclar: Vi-
dro, papel, alguns metais (Cu, Al, etc.),
algun plastico (polietileno rixido de alta
densidade branco [PEad|, tal vez poliesti-
reno [PS] e polietilen-tereftalato [PET],
etc.), restos organicos das comidas
(Compost). Asi por exemplo, unha Man-
comunidade dos cinco concellos do Mo-
rrazo (Bueu, Cangas, Marin, Moana, Vila-
boa), que producen unhas 85 Tm/dia
como media, pode aforrar (suponendo
que separe un 70% para reciclaxe):
85*0,7*6000 = 375.000 pts/dia., das
85*6000 = 510.000 pts/dia que deberia
pagar se non separase nada. Esta diner-
ro aforrado ben o pode empregar en su-
fragar os gastos dunha recollida selectiva
e na construccion dunha pequena planta
de separacion, empacaxe de materials e
produccion de compost. Compost que
podria utilizar en xardins, obras publicas,
abonado de campos, recuperacion de
terreos degradados por incendios, etc.

ideas e, sobretodo, ter a firme vontade
de levalas adiante. Hai, en definitiva, que
ser ecoloxistas, pero sin esquencer gue
a técnica e a ciencia estan ahi, e gue son
importantes e Utiles, non se lle poden

deixar sen mais nas maos dos que Sol0 -

son «técnicos» ou so «cientificos». B

NOMENCLATURA
RSU: Residuos solidos urbanos
PCIl: Poder calorifico interior

RDF=CDR: Combustible derivado de re-
siduos

ET: Estacion de trasnferencia

MT: Muelle de transferencia

Hal que organizarse, ter Iimaxinacion, ter

10.

11:

13.

14.
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TENDENCIAS DO RECICLADO

NOS ESTADOS UNIDOS (USA)

por Arthur J.Riel (Presidente da North
River Recycling Inc., Massachusets, USA.)
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O motivo disto foi, primeiro, que a
Axéncla de Proteccion do Ambiente
(EPA), anunciou regulacions moi fortes
para os vertedeiros, asi anunciéu no 87 o
feche de todos os lixeiros sen forro de
proteccion (mais do 80 % dos existen-
tes), e ademais elaborou-se un longo pro-
ceso para conceder autorizacions de
apertura doutros novos, endurecendo
moitisimo as medidas de proteccién
ambiental. Mas o segundo e mais des-
vastador problema, foi o nascimento da
filosofia NIMBY ou «Not In My Back
Yard» («non no meu xardin»), adoptada
polas cidades e povos de todo o pais.

Esta filosofia € o resultado da oposicion

por parte das povoaciéons a permitir un
vertedeiro ou un incinerador nos arredo-
res da sua cidade, debido & incidéncia
sobre a calidade ambiental.

O resultado foi a reduccion dos verte-
deiros e 0 aumento das tarifas de verti-
do, especialmente na parte nordeste dos
USA, tan densamente povoada. Asi o
coste de vertido dunha tonelada de lixo
en New England oscila entre os 40% e
60% por tonelada, sen incluir os gastos
de recollida nen transporte. Como res-
posta a este problema surxiu a filosofia
de Reducir, Reutilizar e Reciclar.

Por tanto, e en primeiro lugar, de

acordo con esta filosofia, a mellor manei-
ra de tratar os residuos é intentar non
cria-los. Xa que o americano medio xene-
ra aproximadamente duas veces mais
X0 por dia que o que produce un euro-
peu occidiental medio (2 kilogramos dia,
face a 1 kg dos europeus), hai moito
mais que.facer neste sentido en USA
que en Galiza, por exemplo. Seguindo
esta direccion, os grupos de defensa
ambiental atacaron as grandes compa-

. Nias responséabeis da xeneracion dos
- residuos de embalaxes. Mas houbo con-

de usar e tirar en USA, lanzaron unha
agresiva campana que mostra os benefi-
cios dos seus produtos, mesmo con arti-
gos cientificos que mostran (falsamente)
COmMOo son mais amigos do ambiente que
0S panos tradicionais de algoddn. Moitos
produtores de artigos dun sé uso, segui-
ron este exemplo con numerosas cam-
panas publicitarias relacionadas, que
mostran os beneficios ambientais dos
seus produtos. Na realidade, os verdadei-
ros peneficios estan nas ganancias desas
companias. |
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lacion para a
reduccion de
embalaxes foi contestada en Massachu-
setts o0 ano pasado, mediante unha falaz
campana de publicidade financiada por
un consorcio de fabricas de embalaxe,
que incluia a maioria das companias pe-
troleiras dos USA. Mas tamén, o intento
de reducir o lixo tivo algun éxito, como
fol o esforzo cooperativo entre a Funda-
cion para a Defensa do Ambiente e a
McDonalds Corporation que tivo como
resultado unha enorme reduciéon de ma-
teriais e de dineiro ao diminuir o emba-
laxe empregado pola empresa.

Unha segunda focaxen na xestion de
residuos, vai dirixida a que os individuos
utilicen mais elementos reparabeis e
reutilizabeis. Mas houbo pouco éxito nes-
ta area, xa que os produtos dun sé uso
son praticos, € nunha cultura tan répida-
mente formada como a dos USA, a utili-
dade vence na maioria dos casos &s pre-
ocupacions ambientais. Por exemplo,
toda parella con bebé pode afirmar que
0S panais dun sé uso son moito mais pra-
ticos que os tradicionais de algodon, que
loxicamente eran moito mais beneficio-
SOS para o0 melo. Proctor and Gamble, os
produtores de mais do 85 % dos panais

Reducir-Reuti-
lizar-Reciclar
encontraron
coa oposicion das industrias mais pode-
rosas, 0os concellos centraron-se no ter-
ceiro ponto, quer dicer, na reciclaxe.

Nunha série de dous artigos, explora-
remos as actuais tendéncias no movi-
mento de reciclaxe nos USA. O primeiro
artigo abordarg os metodos de recollida,
0s materiais aproveitados, as plantas de
recuperacion, o equipamento necesario e
a financiacion. Un segundo artigo centra-
ra-se na creacion de mercados finais que
utilicen materiais producidos na reciclaxe,
e no uso da compostaxe. Como a esca-
sez de mercados finais é o factor de
maior limitacién nas cantidades e nos ti-
pos de materiais que poden ser recupe-
rados con beneficios polo reciclado, pres-
taremos especial antencion & creacién de
NOVOS e Innovadores usos dos materiais
reciclados.

1.-METODOS DE
RECOLLIDA PARA A
RECICLAXE

Dentro dos USA existen catro mode-
los principais no desenvolvimento dun
plan de reciclaxe nunha comunidade:.
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12 METODO: consiste na separacion
voluntéria dos reciclabeis por parte do
consumidor, que leva 0s materiais a unha
central de reciclaxe. A mildo esta central
esta situada nun supermercado Ou nun
gran armaceén, para aproveitar-se do fluxo
regular de clientes. Noutros casos, ten a

forma dun ou mais contenedores de t1po
~ iglu, espallados polas zonas con mais

na o servizo de recollida de lixo e envia
dous camidns, un para recoller os recicla-
beis e outro para o lixo normal. Posterior-
mente os reciclabeis envian-se a unha
planta de recuperacion de materials
(MBF: Material Recovery Facility), cuxa
mision é separar 0s materials € encontrar
mercados para eles.

Este método require un

populazén dunha Cidade OU o smmmmmmens  equipamento especial de re-
dun povo (méetodo semellan- collida, asi existen camions do
te ao empregado nalgunhas «REDUCIR- lixo capaces de tratar recicla-
partes do Estado Espanol REUTILIZAR- beis, que nalguns casos van

para a recollida do vidro).

Este sistema € de moi baixo DUAS paracion de contenedores
coste para o concello, pero PRIMEIRAS ;5 manter os materiais se-
ve-se moi afectado pqlas FACETAS DESTA (3rados desde o momento da
baixas cuotas de participa- FILOSOFIA (ccollida. isto minimiza a con-

cion, asi nos USA a reciclaxe
voluntaria mediante esta-
ciéns centrais consigue unha
cuota de recuperacion do 5
% ao 30 % dos reciclabels
disponibels.

Este primeiro método s6 € efectivo
nas zonas rurais, onde non existe un ser-
vizo de recollida de lixo estatal, nestas
zonas 0s residentes estan obrigados a
levar todo o seu lixo a un vertedoiro cen-

tral ou a unha planta de transferéncia -

para o seu apropriado vertido. Desta
maneira proporcionan-se-lle contenedo-
res independentes para cada un dos dife-
rentes materiais aos que a rexion pode
proporcionar mercados adecuados. Istos
materiais armacenan-se nun vertedeiro,
até que cantidade é suficiente para envia-
la a0 mercado asociado. Neste tipo de
programa a participacion € moi Importan-
te, e estd supervisado por un empregado
do lixeiro ou da planta de transférencia. A
cuota de recuperacion € normal que su-
pere 0 80% dos reciclabeis selecciona-
dos. Este método habitualmente xenera
ingresos para o municipio debido ao
baixo capital e aos baixos costes de fun-
clonamento.

2° METODO: O segundo modelo uti-
lizado en USA, é o mais comun, conleva
0 suministro de un ou varios contenedo-
res de plastico a cada familia da rexion
(Istos contenedores varian desde 20 a 40
litros de capacidade). Os residentes es-
tan obrigados a separar todos 0s mate-
rials reciclabeis nestes recipientes e co-
loca-los, xunto co resto dos desperdicios,
para a sua recollida. O estado proporcio-

RECICLAR, AS

CONTARON COA
OPOSICION DAS
INDUSTRIAS

PODEROSAS»

equipados cun sistema ae se-

rantir que os reciclabeis tenan
un mercado final con benefi-
ClOS.

MAIS

Esta forma de recollida
obtivo altos niveis de partici-
pacion (70-95 %), mas require unha im-
portante inversion tanto en capital como
en educacion publica. O coste suplemen-
tar de dous camions de recollida, en vez

taminacion o que axuda a ga- .

de un, pode ser amortizado pola reducion
dos costes de vertido, que nas areas COS-
teiras de USA oscila entre os 60$ e 0s
120 $ por tonelada (8.580 a 17.160 pts
por tonelada). Tamén as plantas MRF
son costosas pero alguns dos costes
poden-se amortizar pola venda de recicla-
beis. Os costes de capital poden-se
amortizar mediante un imposto de lixo,
guer dicer, un pago por tonelada de lixo
deixada na planta. Nos USA, que tenen
pobres mercados para moitos reciclabelis
clave, o imposto nas MRF's existentes
oscila entre 20 $ e 60 $ por tonelada
(2.860 a 8580 pts por tonelada). O conce-
lo debe tamén considerar o coste inicial
dos contenedores de plastico: sobre 3,50
$ por vivenda.

3°METODO: este método € unha
variacion do segundo. En vez de seren 0s
consumidores 0s que separen 0s mate-
riais reciclabeis en contenedores para
unha recollida independente, simplemen-
te meten-nos nunha unica bolsa de cor
diferente & do lixo normal (En USA a cor
elexida normalmente é a azul). Neste
método todo o lixo é recollido da forma
normal nun sé camion. Depois todos 0s




materiais levan-se a unha planta central
de transferéncia, onde se separan as
bolsas azuis das outras, posteriormente
0s materiais contidos nas bolsas azuis
son tratados nunha MRF (exactamente
igual que no 2° método), e o lixo restan-
te (as bolsas normais) son enviadas a un
vertedoiro ou a un incinerador. Este mo-
delo reduce moito os gastos dos conce-
llos e mantén a alta cuota de participa-
cion. Un recente enquérito descubriu re-
sultados moi variados: Pittsburgh Pen-
nsylvania informou dunha participacién
do 82% servindo a 370.000 persoas, e
afirma que o seu programa da bolsa azul
funciona perfectamente; Houston, New
~York e Omaha envian declaracions simi-

lares; Cincinati rexista problemas sérios

de contaminacion debido & ruptura e pos-
terior mistura das bolsas, durante a fase
de compactacion no camién: Denver co-

munica pérdidas de reciclabeis debido a°

bolsas rotas e 4 contaminacion.

4°METODO: este método utiliza as
plantas de tratamento chamadas MRFs
impuras. Non require que 0s consumido-
res realicen nengun tipo de separacion
do lixo, xa que este recolle-se todo xun-
10, para ser enviado a unha planta central,
onde por meios mecanicos e manuais
separan-se 0s reciclabeis do resto dos
residuos. Neste modelo non se precisa
unha cuota minima de participacién para
gue tena exito, mas require capital para
montar a MRF impura. Un problema aso-
clado a estas MRFs impuras é que os re-
ciclabeis poden estar moi contaminados
con outros residuos, facendo-os inservi-
beis para os mercados secundarios. isto
normalmente rectifica-se incrementando
moderadamente a mao de obra para
mellorar a seleccion dos recicldbeis.

Por ultimo sinalar que unha série de
comunidades dos Estados Unidos tefien
utilizado combinaciéns do terceiro e cuar-

to modelo, obten-
. do, por unha parte,
recicldbeis non

ACEIRO. PAPEL contaminados e
: " por outra, mate-

VID,RO E riais de menor va-
PLASTICOS lor mais contami-
SON OS nados. Ambos ti-
PRINCIPAIS pos de residuos
ELEMENTOS son procesados
OBXECTODE .1 combina-
RECICLAXE»

cion de planta de

transferéncia e MRF, maximizando as
cuotas de participacion, a recuperacion
de reciclabeis e o aforro de difeiro.

2.-TIPOS DE RECICLABEIS
RECOLLIDOS

Os tipos de materiais recollidos nos
programas de reciclaxe nos Estados Uni-
dos varia ampliamente, e na sta maioria
dependen dos mercados secundarios
disponibeis en cada rexion. Nun préximo
artigo desta série ser4 tratado o tema
dos mercados secundarios, agora vamos
a centrar-nos nos produtos recicldbeis.

Na maoiria dos programas de reci-
claxe recollen latas de aluminio. debido a
O seu elevado valor. Na Europa a maior

_parte das latas de refrescos son de acei-

ro con cuberta de aluminio (latas bimeta-
les), mentras que en USA son normal-
mente 100% de aluminio. Estas latas
son trituradas ou ben deixan-se enteiras,
e embalan-se para a sua venda. As latas
bimetalicas necesitan un proceso adicio-
nal para separar o aceiro do aluminio, e
valen bastante menos que as latas de
aluminio 100%.

O segundo elemento mais reciclado
e 0 papel, asi diferentes programas reco-
llen distintos tipos, mas debido aos po-
bres mercados do papel en USA. son
poucos os concellos que recollan todos
0s tipos de papel misturados. Os vellos
xornais lideran as cuotas do mercado,
tamen se recollen recipientes de cartén
corrugado, se ben este material abunda
mais no mundo comercial que nas viven-
das familiares. Menos populares, nos
programas de reciclaxe, son os papeis de
mais baixo grau, como revistas, papeis
de correos, cartén (por exemplo caixas
de cereais), etc... Procesar este material
conleva o embalaxen do papel segundo
0s seus diferentes graus ou calidades.

Os recipientes de vidro son recicla-
dos na maioria dos programas, se ben
Isto tamén depende da rexion onde se
realice o reciclado, xa que o vidro ten
bons mercados en ambas costas e na
parte meiooeste de USA, mas no suroes-
te ten mercados pobres para este ele-
mento. Procesar o vidro, a mitido implica
separa-lo por cores (branco, verde e ma-
rron) e tritura-lo; contaminantes como
cera’micas, vidros das xanelas, vasos, ou
fragmentos de metal poden causar pro-
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blemas na reciclaxe, asi unha sé cunca
de ceramica pode arruinar unha carga de
20 Tn de vidro reciclabel. A razén de cla-
sifica-lo por cores é que 0s vidros mistu-
rados s valen para producir vidro verde.
e en USA hai moi pouca producion des-
te tipo de vidro, por tanto hai moi pouco
mercado para el. O vidro branco é o que
ten mais valor en USA, e o marrén o de
menor valor. Esta seleccidn por cores
non € necesaria na Espana, onde hai
unha gran producién de vidro verde, o

que garante un bon mercado para 0s Vvi-

dros misturados.

As latas de aceiro de comida son un
elemento moi reciclado en USA. con un
mercado moito estabel. Son doadamen-
te separabeis, do resto dos residuos. con
imans, e logo triturados e empaquetados
para vende-los. A indUstria do aceiro ten
feito unha considerabel inversién, para
asegurar unha solida infraestructura para
a recollida das latas de aceiro de comida,
e tamen para as dos aerosois e de pintu-
ra. Istos dous ultimos tipos son recupera-
dos en relativamente poucos programas
de reciclaxe, mas o nimero de munici-
pios participantes incrementa-se rapida-
mente. '

O mais reciente elemento incorpora-
do aos programas de reciclado nos Esta-
dos Unidos son os plasticos. Son moitos
OS programas que recollen tipos especi-
ficos de plasticos, mas son poucos aque-

- les que os recollen misturados. A indus-

tria do plastico marca cada tipo cun nu-
mero codificado, este cddigo identifica o
tipo de resina nun rango do 1 ao 7. O tipo
numero 1 (PET) é o plastico mais recicla-
do en USA, encontra-se na maioria dos
envases de plastico branco das botellas
de refrescos. O tipo 2 (HDPE) recolle-se
tamen en moitos programas, e encontra-
se en forma de envases para o leite,
auga e sumos (en Europa este plastico
apenas se atopa nestas aplicacions). O
HDPE de cor mixto utiliza-se nas garrafas

~de deterxente e de champu, e tamén se

recolle nalguns programas de reciclado.
O plastico de tipo 3, case nunca se topa
no lixo tamiliar, nos Estados Unidos sé
aparece, por exemplo, nalgunhas garra-
fas de aceite de cocina, mas na Espafia
hai unha grande utilizacion deste material
nas botellas de plastico azul para a auga.
O tipo nimero 4 (LDPE) é o maéis exten-
samente utilizado, 0 seu uso mais comun
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é como bolsas de plastico, mas é dificil
de recuperar sen estar contaminado, por
Isto, apesar dos bons mercados que exis-
ten para este material unha vez limpo, o
LDPE non é habitual nos programas de
reciclaxe. O plastico tipo 5 (PP) ten pouco
uso na cadea de residuos solidos, a sua
aplicacion mais extendida é para botellas
de champu e vasos de ioghourte,tamen
este plastico se recolecta para o'seu re-
ciclado. O tipo numero 6 (PS) utiliza-se,
na sua forma expandida como espuma
de polietileno, na fabricacion de vasos de
plastico para café, bandexas para fruta e
carne, e diverso material de embalar,
este plastico recolle-se en poucos pro-
gramas de reciclado. O tipo 7 implica
envases de plasticos mixtos, que normal-
mente non son reciclabels.

O procesado dos plasticos conleva
embalar os recipientes enteiros, ou ben
trituré-los ou granulé-los antes do emba-
lado. O granulado acrecenta moito o va-
or e reduce os costes de transporte,
mas grande parte dos usuarios finais pre-
firen recibir os recipientes enteiros, xa
que temen a contaminacion con resinas
incorrectas; por exemplo, o PVC & un
“contaminante do PET, ambos tenen den-
sidades similares e caracteristicas visuais
semellantes, porén, un 0,5 % de conta-
minacion do PET con PVC estragara a
resina resultante. |

Por ultimo temos que sinalar, que
moitos concellos mantenen periédicas
recollidas especiais para elementos volu-
minosos como electrodomésticos, rodas,
mobeis, etc..., normalmente os concellos
cargan unha tarifa extra por este servizo.
Tamén, certas comunidades tenen dias
especiais para a recollida de produtos
tOXicos ou perigosos, como pinturas, lim-
piadores, pilas, liqguidos de coches, refu-
gallos de aceite, etc..., mas estas recolli-
das resultan caras, e tefien pouco exito
~ na eliminacién de grandes cantidades de
toxicos dos residuos solidos. Tamen te-
mos que salientar, que 0s residuos orixi-
nados no xardin, como follas, pélas, e
outros restos, son recollidos frecuente-
mente e levados a un lugar especial,
onde se trituran e preparan para a com-

postaxe. O material resultante non pro-

porciona beneficios, mas a eliminacion
de residuos, amortiza totalmente o coste
de aplicacién da compostaxe, desta ma-
neira @ maioria dos estados do Noreste

de equipamento que necesita depende

de USA tenen aprobado leis que proiben

a eliminacién de residuos de xardin nos

lixelros ou en incineradores.

3.-O DISENO DUNHA
PLANTA DE
RECUPERACION DE
MATERIAIS (MRF)

Existen diferentes disenos para as
plantas de recuperacion en USA, o tipo

dos materiais que se vaian procesar, das
cantidades de materiais, Si € ou non pre-
armacenado, e dos mercados existentes
para 0s reciclabeis procesados. Xa co-
mentamos anteriormente que existen
dous tipos basicos de MRF, aquelas
onde chegan os materiais reciclabeis pro-
cedentes dos modelos de recollida onde
hai unha certa seleccion préevia, gue cha-
mamos MRF «non impuras», e por outro
lado as MRF impuras, onde os materials
reciclabeis venen misturados con todo o
IX0.

A tipica MRF «non impura», ten un
area onde os camions poden depositar
as suas cargas de reciclabeis nun foxo
equipado cunha cinta transportadora. O
papel deposita-se nunha zona a parte dos
envases (aceiro, aluminio, plastico, vidro)
para evitar a contaminacion. Normalmen-
te 0s papeis son separados manualmen-
te de calquera contaminante e logo é
embalado e enviado ao mercado. Os en-

vases son enviados por un cinto magne-
tico que atrae aos de aceiro e envia-os a
unha empaguetadora. Os vidros son se-
parados manualmente por cores e envia-
dos a trituradores, que depositan 0s frag-
mentos en contenedores para manda-los
ao mercado. O aluminio é separado ma-
nualmente e tamén enviado a unha em-
paquetadora; mentras que ao plastico
permite-se-lle chegar até o fondo da cin-
ta, onde se empaqueta ou se granula.
Nas grandes MRFs o aluminio pode ser
separado dos plasticos automaticamen-
te, cuns dispositivos que consisten nuns
imans especiais, que aproveitan a electri-
cidade estatica dos metais non ferrosos
para separar estos metais do iman, men-
tres que os demais materiais non se ven
afectados. Se os reciclabeis foron sepa-
rados mediante un programa de bolsa
azul (3° método de reciclado), en vez de
contenedores independientes, nese caso
utiliza-se un abridor automatico de bol-
sas, entre a cinta transportadora de trans-
ferencia e a de seleccion. Unha protesta
comun nos programas de bolsa azul, €
que estas bolsas non se reciclan, asi
New York City recentemente acusou le-
galmente ao fabricante das suas bolsas
azuis, para obriga-lo a que acepta-se to-
das as bolsas usadas na reciclaxe, mas a
compania insiste en que as bolsas estan
demasiado contaminadas para poder se-
ren recicladas.

As MRFs impuras son mais creativas

Planta de reciclaxe de Mouga. Con esta planta, alguns concellos da
Mancomunidade de Ferrolterra estan a aplicar un tratamento mixto, con recollida
selectiva parcial, separacion na propria planta, e obtencion de compost, levando ao

vertedeiro os rechazos.




no tipo de equipamento utilizado, xa que
tefien que separar 0s materiais recicla-
beis dos outros residuos que venen no
lixo. Nestas plantas primeiro comeza-se
cunha zona de armacenamento, onde 0s
camions depositan o lixo. Os elementos
de gran tamano son separados de forma
manual para reciclar-se ou eliminar-se
dependendo do tipo de material do que
se trate. O resto dos residuos son envia-
dos mediante unha cinta transportadora a
un abridor automéatico de bolsas, que li-
bera o lixo. Posteriormente os residuos
chegan a unha centrifugadora que xira a
diferentes velocidades, separado 0S ma-
teriais lixeiros dos pesados. Estes ulti-
mos caen nunha cinta transportadora
onde manualmente e mecanicamente
separan-se os materiais de forma moi
similar a como o fan as MRF non impu-

Empaquetadora

textels

Aceiro, aluminio,
papeis, plasticos,

ras. Os materiais lixeiros envian-se a un
clasificador por ar, que basicamente se-
para as cubertas de plastico do papel. As
MRFs impuras mais pequenas utilizan
mao de obra que reempraza a centrifuga-
dora e ao clasificador por ar, quer dicer,
fai-se unha separacion manual.

O tamano dunha MRF nos Estados
Unidos, oscila entre as pequenas (25 to-
neladas por dia) e as grandes (1200 tn
por dia). O equipamento requerido por
estas plantas ten unha ampla variacion
no prezo, na seguinte tabela reflecte-se
esa variacion. A maior parte destes equi-
pos estan facilmente disponibeis como
equipo usado e restaurado, desta forma,
os prezos destes materiais de segunda
mao, oscilan entre o0 50 e 0 60 % do cos-
te dos equipos Novos que mostramos na
tabela:

390.000 - 3.250.000
(vertical)

9.750.000 - 39.000.000
(horizontal)

-
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4.-FINACIACION

Nos Estados Unidos os concellos pre-
firen plantas con propietérios publicos e
xestionadas por empresas privadas, 1sto
permite-lles flexibilidade na decision de
que materiais van-se reciclar e en que
cantidades, illando isto das operacions do-
dia a dia da planta. Os concellos propor-
cionan a terra, os edificios e o equipamen-
to, mentras que a compania privada pro-
porciona a manutencion do equipo e to-
dos 0s costes de operacién, como sala-
rios dos empregados, eliminacion de resi-
duos e transporte. Estes costes de opera-
cién cubren-se cun imposto de 20$ a 80%
por tonelada, e coa venda dos reciclabeis.

e gy e (oo P e B B e bt B,
..':.~.+':L§.'>' e e
lal"' i R e
o

ON E RECOLLIDA
SELECTIVA PODE REDUCIR OS
COSTES GLOBAIS EN TORNO

Hai moitas variacidons nesta particular
organizacion, xa que tameén hai plantas
que son totalmente publicas e outras que
son privadas. Para a financiacion das plan-
tas publicas, normalmente o concello
ofrece bonos exentos de impostos ao
publico xeral, cando a planta € privada nor-
malmente realizan unha oferta de ac-
cions.

\VVimos, por tanto, como nos Estados
Unidos demostrou-se que a reciclaxe
pode ser unha parte do tratamento inte-
gral do lixo. Resta-nos agora por saber o
destino final dos reciclabels unha vez que
saen da MRF, mas ese ¢ o tema dun se-

Clasificador por ar Pre-proceso de reciclabeis 2.600.000 - 39.000.000

gundo artigo. W
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UNHA INCINERADORA
DE RESIDUOS TOXICOS
N TEIXEIRO?

TEIXEIRO E COMARCA
NO FUTURO MAPA DE
RESIDUOS TOXICOS

Ao plan de residuos soélidos urbanos
da Xunta, segundo o cual se pretende
incinerar todo o lixo nunha planta a situar
en Meirama, ven a sumar-se a proposta
dunha empresa de instalar unha incinera-
dora de Residuos Toxicos e Perigosos
(RTP) nas inmediacions de Teixeiro, a
uns 40 quildmetros da anterior.

Polo seu grau de industrializacion, na
Galiza xenera-se unha baixa cantidade de
residuos RTP. Os dados feitos publicos
polo MOPT referen-se a unhas 3500 tn
anuais de RTPs susceptiveis de Incinera-
cién, apenas 0 1.5% do total correspon-
dente ao Estado Espanol. Tal cantidade
non aconsella a instalacion dunha incine-
radora, por simples razons econdémicas.
:Como se explica entdon que unha em-
presa privada tome a iniciativa de instalar
unha incineradora na Galiza?.

A hora de buscar unha ubicacién,
non se pensou nas proximidades dos nu-
cleos onde se xeneran mais residuos,
senon nunha zona rural que fundamenta
a sua economia nos produtos agrogan-
deiros, e onde o potencial de desenrolo
industrial deveria estar baseado na
agroindustria, € nunca na industria quimi-
ca pesada. O lugar selecionado esta ao
lado da futura autovia e da lina de tren
que nos unen con Madrid, Euskadi, Cata-
lunya, Alemana... Segundo a nova lexis-
lacion sobre residuos que o MOPT esta
a preparar, en todo o noroeste do Estado
Espanol sera necesaria unha unica inci-
neradora, que trataria unhas 30.000 tn
anuais, procedentes de Euskadi, Astu-
rias, Castilla-Ledn e Galiza. Parece claro
que de instalar-se esta incineradora na
Galiza, a maior parte dos residuos toxi-
cos que se tratarian nela virian de fora

do noso pais.

No veran de 1993, a empresa PRO-
MATEL presenta ao concello de Teixeliro
un Proxecto o instalacion, ao mesmo
tempo que convida a 30 vecinos a visitar
unha incineradora en Alemarna. O obxec-
tivo de tal visita non era outro que o de
«comprobar in situ la inocuidad de dicho
tipo de instalaciones». Todo isto € pura
propaganda, pois as incineradoras estan
a ser rexeitadas en todo o0 mundo preci-
samente polo forte impacto ambiental, a
causa dos fumes e dos escapes de resi-
duos toxicos.

O PROXECTO DE
PROMATEL

O proxecto proposto ao concello de
Teixeiro xa tina sido elaborado en agosto
de 1992 para instalar no poligono indus-
trial de Somozas. Consta de duas par-
tes, unha destinada a descontaminacion
de aceites con elevado contido de PCBs
(PoliCloroBifenilos), para a sua utilizacion
como aceite de corte ou combustivel. A
outra lina denominan-na «vitrificacion
de residuos especiais». Estas son as
definiciéns que utiliza a empresa na sua
propaganda publica, pero na realidade
trata-se dun incinerador de residuos toxi-
cos e perigosos, hospitalarios, infeccio-
sos, plaguicidas, etc.

A denominada planta vitrificadora
consiste esencialmente nun forno incine-
rador estatico, no que 0s residuos son

~convertidos en fumes e escorias. A con-

tinuacion, as escorias son vitrificadas a
elevadas temperaturas, e os fumes so-
metidos a un sistema de depuracion. A
depuracion de fumes € hoxe obrigatoria
en todas as incineradoras, pero non €
suficiente para evitar a contaminacion
ocasionada por estas plantas. A wvitrifica-
cion € tan s6 unha etapa adicional, con

apenas incidéncia sobre as emisions
toxicas. O proceso é similar a outro que
a empresa GAMESA (da que € socia
PROMATEL) pretendia instalar en Mon-
teagudo (Soria), e que finalmente non
contou coa aprobacion da Xunta de Cas-
tilla-Leodn.

Con todo hai algunhas diferéncias. O
proxecto proposto para leixeiro € menos
exixente na depuracién de gases e no
control ambiental. O estudo de impacto
ambiental é totalmente deficiente, pois
non analisa o meio natural nen
socioecondmico sobre o que vai incidir o
oroxecto, e caracteriza-se pola auséncia
de informaciéns basicas, como poden
ser os balances de materiais nas distin-
tas instalacions propostas, Non se fal
referéncia algunha as emisiéns difusas,
aos derrames e volatilizacions dos resi-
duos téxicos utilizados, que son de capi-
tal importancia neste tipo de
iInstalacions. Propdn-se armacenar sodio
metalico e residuos toxicos en cantida-
des de mais de 400 m? sen a minima
analise dos riscos de explosion e outros
accidentes. O control ambiental reduce-
se 4 determinacidon analitica dos conta-
minantes mais convencionais, sen men-
cién ningunha a metais pesados,
dioxinas ou furanos.

O impacto am-
biental previsivel €

o préprio dunha in- QUE DE
GINBTAGISH Conven- - TV UANGIER S

ional ¢ ESTA
cional, acrescenta- . nEDARARA
do provavelmente NA GALIZA A

pola ineficacia e fal-
ta de rigor técnico
dos promotores, as-
pecto que se pode

MAIOR PARTE
DOS RESIDUOS

TOXICOS QUE
SE TRATARIAN

comprobar coa ana- NELA VIRIAN
lise do proxecto DE FORA DO
técnico. NOSO PAIS.




A CONTAMINACION
DAS INCINERADORAS

A incineracion converte 0s residuos
~ en escorias e fumes. Os fumes arrastan
consigo as cinzas volantes, e tanto nes-
tas como na forma de gases, contenen

un elevado nimero de sustancias toxi-
cas. Estas sustancias poden ser:

- Gases éacidos: HCI, SO,, NO ; que
son 0S principais responsaveis da
chuvia acida.

- Metais pesados: mércurio, chum-
bo, cadmio, arsénico, con efeitos

sobre o sistema nervioso e xenera-.

cion de cancer.

- Produtos non queimados (PNQ):
unha parte peguena pero importan-
te dos residuos toxicos que entran
4 incineradora van sair sen quei-
mar.

- Produtos de combustion incomple-
ta (PCl): entre estes podemos citar
as dioxinas, os furanos, os policlo-

RIA DE BETANZOS

robifenilos (PCBs), os hidrocarbu-
ros polia%ométicos (PAH), e outros.
Presentan toxicidade de diferentes
tipos, principalmente xeneracion de
cancer e malformacions xeneéticas.

A depuracion dos gases significa a
recollida dos contaminantes na forma de
4guas residuais e de lodos, que voltan a
ser residuos toxicos. Pero incluso funcio-

nando perfectamente os sistemas de

depuracion, pola cheminé seguen a sair
todo tipo de sustancias toxicas. A incine-
racion non é solucién ao problema dos
residuos, € en muitos casos Mesmo in-
crementa a sua perigosidade, trasladan-
do os residuos desde a terra & atmosfe-
ra € as aguas.

Muitas sustancias cancerixenas es-
tdn no meio ambiente en pequenas con-

centracions, pero nos Ultimos anos esta-
se a incrementar o seu nivel de forma
mui alarmante, 4 consecuéncia de activi-
dades humanas como o transporte € a
industria. Os procesos de combustion
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son unha das principais fontes de xene-
racion de carcindxenos de tipo organico:
dioxinas, furanos, PCBs, PAHS, etc.

Todas estas substancias presentan
en comun o seu caracter bioacumulativo
e persistente, o que significa que se acu-
mulan en muito mais elevadas concen-
tracions NOS seres Vivos que as existen-
tes no meio externo, permanecendo nNos
organismos durante longo tempo. Outro
aspecto en comun é a sua tendéncia a
absorver-se na superficie dos solidos,
como por exemplo na superficie de hor-
talizas, ou no sistema respiratorio.

OS PROCESOS DE
COMBUSTION SON UNHA DAS
PRINCIPAIS FONTES DE
XENERACION DE CARCINOXENOS
DE TIPO ORGANICO:
DIOXINAS, FURANOS, PCBS,

PAHS, ETC.

Concentrado nas
aves de rapina

e problemas de
reproduccion

L e

Deposicion
sobre alimentos
.. e forraxe

Consuma=- =~
. -
de carne

A incineradora de residuos tOXicos € perigosos proposta para Teixeiro-Curtis afectara coa sua contaminacion a unha ampla comarca.
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Comentaremos 0s riscos de exposi-
cion humana aos carcindxenos tomando

como exemplo un estudo realizado para

o caso dos PAHs (hidrocarburos poliaro-
maticos). Estas substancias carcinoxenas
poden entrar no corpo humano a traves
de varias vias, entre as que predominan
os alimentos € o ar.

A modo comparativo, a dose de
PAHs inxerida en ambientes normais e
duns 3 microgramos por dia. Como refe-
réncia, 0 consumo diario dun paquete de
cigarrillos sen filtro significa outros 3 mi-
crogramos por dia. Pero en ambientes
urbanos cun grau de contaminacion me-
dio-alto, esta dose eleva-se até uns 15
microgramos por dia, que resulta 5 veces
a dose normal. En ambientes industriais
de elevada contaminacién atmosféerica, a
respiracion converte-se na principal via

ocorre nos ambientes urbanos e indus-
triais. No que respecta as incineradoras,
tanto de RSU como de RTP, as emisions
de susténcias organicas cancerixenas €
muito maior que nos procesos de com-
bustién de carbon ou derivados do petro-
leo. En instalaciéns gandeiras proximas a
incineradoras ten-se chegado a confiscar
a producion leiteira e gandeira para evitar
maiores riscos. O conecimento ganado

O CARACTER
BIOACUMULATIVO
E PERSISTENTE
DESTAS
SUSTANCIAS O
QUE FAI QUE NOS

O DETERIORO DA CALDADE DE VIDA:

A EXPOSICION A SUBSTANCIAS CANCERIXENAS

nos Ultimos anos sobre os efeitos das in-
cineradoras € un factor de desvaloriza-
cion das zonas proximas ao lugar de ins-
talacion, tanto polo que se refere a calida-
de atmosférica (que pode afectar ao tu-
rismo, por exemplo) como & aceptacion
de produtos alimenticios (leite, queixo,
carne, hortalizas, etc) procedentes des-
tas zonas. B

Doses potenciais de PAHs carcinéxenos en
diferentes ambientes (Adapt. de Environ. Sci.

Zechnol., Vol. 26, N® 7, pp. 1278-1284, 1992)

Ambientes
contaminados

Ambiente
rural sano
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de exposicion, alcanzando-se un risco de AS
contraer cancer dez veces superior ao CENTRACIO
normal. Este poderia ser o caso do am- CONCENTRACIONS
biente criado por unha incineradora de re- SEXAN MU
Lrnsy ELEVADAS, E SE

INCREMENTEN

As incineradoras emiten directamen-

te 4 atmodsfera este tipo de sustancias.

- Pero unha elevada cantidade de carci-
ndxenos no ar vai significar non sO un
incremento das cantidades inhaladas,

senon tamén as correspondentes a - . Candlk
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outras vias. A deposicion atmosfeérica é ;i e
considerada como a principal via de con- R < e
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Porén, a principal via de exposicion ~ ACEPTACION DOS a vrreed
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humana € o consumo de carne e leite. O PRODUTOS < e
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atmaosfeéricas, e ademails consume dnfec- (LEITE, QUEIXO, 2 SRR SRR
tamente, e sen lavado, grandes cantida- CARNE ' RERCHERETET] PRttt
des de forraxes e vexetais, tamén expos- : (R0 Emsness
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tos a deposicion atmaosférica dos conta- ETC.) ' VEXETARIANA
minantes. E precisamente o caracter bio- PROCEDENTES TIPO DE DIETA
acumulativo e persistente destas sustan- DAS ZONAS
- - - IS frat Aportacion dos diferentes alimentos & dose total de hidrocarburos
cias o que fai que nos tecidos animais as Ut ey R oonn . . | .
As . ' PROXIMAS AO poliaromaticos inxerida segundo o tipo de dieta (Adapt. de Environ. Sci.
concentracions sexan mui elevadas, e se ggyY  Technol, Vol 26, N2 7, pp. 1278-1284, 1992). A dieta considerada normal
incrementen progresivarr ente. fai referéncia & dieta mais habitual nos EUA, rica en cereais. Na Galiza,

a dieta tipo poderia-se considerar como unha combinacion das outras
duas. incrementando-se asi as doses potenciais de PAHSs.

Segundo os estudos, isto € 0 que



