ACTUALIDADE

NAVIA DE SUARNA:

50 ANOS DE ENCOROS

Falar de Navia de Suarna e falar dos
encoros, pois a sua historia nos
ultimos 50 anos, atopa-se ligada a
estes “monstruos de cemento e
auga” que, sen chegar a construir-se,
Xa provocaron o atraso e
empobrecimento de toda unha ampla
comarca, outrora chea de vida e de
riqueza. Recentemente, 0 MOPTMA
ven de autorizar o proxectado encoro
de Suarna, ao que 0s vicinos seguen

Na beira do rio
Navia eran
coriecidas desde
tempo imemorial 0
filons de chumbo
(¢alena arxentifera)
de Fornaza, Rio de
Porcos e Penedela.
O coriecido
mineraloxista
alemdn Guillermo
Schulz xa relata no

ano 1841 como 0s
antigos
explotadores destas
minas levaban as
stias costas todo o
mineral d esquerda do rio Navia, onde perto das casas da Fornaza fundian-no en primitivos fornos
furados na rocha. A mediados do século XIX varias empresas explotaron as minas e construiron
unha fibrica de fundicién cos seus fornos de revérbero, un longo tiinel e unha imponente cheminé no
lugar que dende aguela pasou a ser cofiecido como “A Fabrica”. Esta instalacion, inica na nosa
histdria industrial e mineira, que deixou de funcionar polo 1875, conserva ainda a mator parte dos
fornos, o tiinel e a chimené, que é a mais antiga das que se mantefien en pe en Galiza. Rodeada dos
escoriais procedentes das diversas épocas da fundicion constitui un destacado elemento do noso
patrimdnio histdrico e como tal é recoriecido na Guia de Arqueologia 1 ndustrial de Espaiia que neste
intre ten no prelo o Ministerio de Industria.

manifestando a sua total oposicion. *

A HISTORIA DOS ENCOROS

Desde os anos trinta, a comarca do
Alto Navia estivo nas miras das
empresas “Electra del Viesgo” e
“Hidroeléctrica del Cantabrico”, que
xa no ano 1951 dispuiia dunha autori-
zacion para embalsar unha boa parte
do rio Navia ao seu paso pola vila que
leva o seu nome: Pévoa de Navia de
Suarna. _

Como un dos obxectivos das
empresas era regular o aproveitamen-
to dos encoros construidos augas abai-
xo (Salime, Doiras € Arbon) cun gran-
de salto na cabeceira do rio, no ano
1963 apresentaron un novo proxecto
aumentado que supuna o asulagamen-
to da Pévoa de Navia. Denominado
“Gran Suarna”, este proxecto acadou
a concesion por 99 anos o 1 de xufo de
1963, chegando a iniciar-se as obras
que logo se paralisarian polos eleva-
dos custos sociais e os problemas deri-
vados das expropiacions.

No ano 1975, as empresas realiza-
ron unha nova peticion para aumentar
a porténcia do proxecto “Gran
Suarna”, convertido asi no encoro
mais grande do estado. A exposicion
publica do proxecto desatou a oposi-
cion popular, que remata cunha con-
centracion o 25 de setembro de 1977,
na P6voa de Navia. Isto conseguiu
paralisar o proxecto até 1979, cando o
MOPU intentou de novo negociar cos
vicinos, vitando a fracasar.

A ferraria de Vilar da Cuifia foi construida pola Compaifa de la Vega de Ribadeo durante os anos
1793 ¢ 1794, comezando a traballar o ferro a remates deste tiltimo ano. Trataba-se dunha ferraria das
alcumadas “maiores”, dotada non 6 do forno para a reduccion do mineral senon tamén de varios
mazos ou machucos para dar-lle forma comercial. Foi unha das diias ferrarias mais grandes de toda a
histdria do noso pais e mantivo-se en actividade até finais do século pasado. Ao igual que a fundicion
da Fornaza vai quedar no fundo do proxectado encoro de Suarna.

Joam Carmona
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Ante a imposibilidade de asulagar

a P6évoa de Navia, as empresas presen-
tan en 1985 un novo proxecto que con-
templa a construcién de dous encoros,
o denominado “Suarna” augas aaixo
da vila, e 0 “Penamil” a seis quilome-

tros augas arriba. Pero este novo pro-

xecto supufia unha amiaza ainda
maior para o futuro de Povoa de
navia, polo que a resposta popular non
se fixo esperar, a través de centos de
recursos, entrevistas, pronunciamentos
institucionais, mesas redondas... e
mesmo un festlval antiencoro o 20 de
outubro de 1985.

No ano.1990, a Confederacion

Hidrografica do Norte, facendo euvi-

dos sordos das alegacions presentadas
polos afectados, propon ao Ministério
a autorizacion do encoro de “Suarna”,
ao temnpo que recomenda a empresa
que solicite unha concesion EX-NOVO
para o proxecto de “Penamil”.

No veran d e 1992 a corporacion
municipal, depois de manter un enco-
tro cos responsaveis das empresas,
convocou unha asemblea de afectados,
onde se dicidiu seguir mantendo a
oposicién aos encoros, criando para
elo unha Coordenadora da que forman
parte un representante de cada grupo

municipal (PP, PSOE, CNG e BNG) e

catro vicifios en representacion dos

afectados. Esta coordenadora realizou

unha série de accions institucionais,
sociais, culturais e reivindicativas
encaminadas a desenvolver as poten-
cialidades da comarca e a conseguir a
desaparicion definitiva dos encoros.

POR QUE REXEITAMOS
OS ENCOROS

No rio Navia, con tres encoros que

ocupan uns 45 quilémetros, algo mais
do 40% do seu percorrido, xa se ten
superado o critério racinal de diversifi-
car 0s usos e garantizar a rexeneracion
ecoloxica das augas que aconsella non
embalsar mais do 15 ou 20% do curso

dun rio. Con este encoro, o Navia
trasnformara-se unha sucesiéon de

lagos artificiais, o que supon a perda
de calidade das augas, empeora o
clima facendo aumentar as néboas e a

humidade, e diminuir as temperaturas.

Produce o asulagamento de muitas das
mellores terras, que son sempre as que
estan 4 beira dos rios, e altera a fauna e

flora do rio ou asociadas ao sistema

fluvial. Os encoros impeden o paso
das espécies migratorias (salmon, reo,

‘anguila, troita...) que se van atopar
cunha barreira infranqueabel, o que

conduce a sua paulatina desaparicion. -

Este encoro faria mais dificil ainda
as redes de comunicaciéon na Comarca,
e xustificaria a non construcién da
denominada “Estrada a Asturias”, pro-
xectada nos anos trinta, antes que o
primeiro encoro, e ainda sen construir.
Os encoros non crian postos de traba-
llo nen favorecen o desenvolviemnto
integral da comarca, e non se pode
argumentar a necesidade de-xenerar

mais enerxia eléctrica. Para elo seria

muito mais importante racionalizar os
consumos e potenciar as denominadas
enerxias renovabeis e alternativas.

Non se pode permitir a destruccion
dun rio como o Navia, unico, insusti-
tuibel, e atentar gravemente contra o
futuro ecoldxico, econdmico e cultural
de toda a comarca. Resulta tremenda-
mente desalentador comprobar como
os rios galegos suportan xa mais de
130 encoros para producir enerxia eléc-

trica destinada & exportacion, mentres

boa parte do meio rural esta pesima-
mente electrificado.

AS PROXIMAS ACTUACIONS
CONTRA O ENCORO

Ante a situacion descrita, nunha

recente asemblea de afectados acor-

~dou-se levar adiante as seguintes

accions: |

1) Reiterar a oposicion ao encoro
de Suarna apresentando recurso de
Reposicion, prévio ao Contencioso-
Adminsitrativo, contra a decision do
MOPTMA que o autoriza.

2) Denunciar ante a Comunidade
Europea o reiterado incumprimento da
normativa comunitaria en matéria de
meio ambiente na tramitacion do expe-
diente admnistrativo por parte da
Admon. Central.

3) Elevar unha queixa ao Valedor
do Povo para que investigue as posi-

beis responsabilidades da Admon.

Central e das empresas Hidroeléctrica
del Cantabrico e Electra del Viesgo
polos danos ocasionados aos vicifios e
vicifias do Alto Navia. =
~ 4) Solicitar da Xunta de Galiza a
declaracién do rio Navia como Espazo
Natural Protexido, co obxectivo de ata-
llar a destrucién do rio e dos seus
recursos naturais.
5) Convocar unha manifestacion
para o proximo 5 de xufo, Dia
Mundial do Meio Ambiente. B

Coordenadora antiencoros do Navia

Joam Carmona

MINICENTRAIS
NA GALIZA

por Manuel Soto Castifieira

Hoxe estan proxectadas centos de mini-
centrais para todo o pais. No occidente
Ourensan xurdiron a un tempo ducias de
proxectos que contaron coa oposicion de gru-
pos ecoloxistas e outras muitas organizacions
(Lousado no Arenteiro, Fervenza do Demo
no Barbantifio, ou rio Brull, tamén no

-Ribeiro,.etc).

O impacto ecoléxico causado polas
minicentrais proxectadas, de construiren-se,
seria cuantioso. Compre dicer que as mini-
centrais non poden ser alternativa enerxética
nun pais onde xa foron instalados centos de
grandes presas, e o obxectivo non € outro
que o de xenerar electricidade para a expor-
tacion. Temos argumentado a preferéncia
das minicentrais frente aos grandes encoros,
pero non podemos permitir que se utilice
agora este argumento para colocar-no-las
ademais dos encoros.

Resulta necesario estudar cada proxecto
en particular, pois a definicion de minicen-
tral non garantiza en absoluto a auséncia de
impacto ecoloxico. Tampouco as praticas uti-
lizadas polas empresas enerxeticas e o intere-
se da administracién polo seguimento, nos
dan garantias sobre as clausulas de funciona-
mento, como o mantenimento do caudal ecolo-
xico, entre outras. A informacion existente
sobre os caudais circulantes e a sua distribu-
cién, as secas, etc, nen sequera permiten esta-
blecer con critérios cientificos tais condicions.

A realidade é que a maioria das minicen-
trais proxectadas afectan aos cursos altos dos
rios, onde os caudais son escasos e mais fluc-
tuantes, e as alteracions ecoloxicas presentan
unha maior gravidade. As minicentrais en
proxecto signican o deterioro daqueles tra-
mos dos rios que ainda se conservavan en
mellores condicidns, e noutra ocasion tere-
mos oportunidade de detallar cales son os

 principais efeitos sobre a flora e fauna bento-

nica, sobre as migracions de troitas, anguilas,
salmoéns, etc. En definitiva, sobre a calidade
ambiental e o futuro econémico da zona.
Mentres tanto, considero necesaria a
paralizacion de todas as minicentrais proxec-
tadas, e que cada proxecto se submeta a unha

‘andlise particularizada na que as organiza-

cions de proteccion ambiental non guvernamen-
tais teflan garantida a participacion.
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