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O Plan Forestal, elaborado por un consulting privado e
imprentado apresuradamente como préprio pola Xunta
de Galiza, pretende ser un estudo “técnico”, “profesio-
nal”, non contaminado polos discursos “valorativos”
dos ecoloxistas, e polo tanto, listo para, con lixeiros
retoques de detalle, ser discutido e aprobado no
Parlamento. As diversas reuniéns e simposios que
durante os ultimos dous meses vefen organizando os
redactores do Plan e a sta cohorte de colaboradores,
maqueados baixo diversas siglas, concluen inequivo-
camente que o Plan é técnicamente perfeito.

O sentido que tefien as lineas seguintes é o de
comentar alguns aspectos do modelo forestal que pre-
senta o Plan asi como salientar algunhas deficiencias
presentes no seu calculo econémico que demostran
que este non € nen tan “profesional” nen tan “acaba-
do” como se presenta ou en todo caso non mais que o
que presentaron no seu dia como iniciativa lexislativa
popular os grupos ecoloxistas, que Un non se explica
por que son a bicha dos redactores. Polo tanto, que no
Plan deben opinar todos e non sé os supostos técni-
cos e que o Plan non é cousa de ser aprobado en

Impresentabilidade
economica
do Plan Forestal

J. CARMONA

dous meses, sendn que esixe unha discusion previa
dos obxectivos e unha reelaboracién de conxunto do
modelo de monte e do calculo econémico na que parti-
cipen todos 0s grupos, persoas e institucions interesa-
dos nas funciéns productiva, conservativa e social do
monte, e non sO 0s primeiros como ten acontecido até
agora. E dicir, ese auténtico Acordo Galego polo
Monte que até agora se tén evitado.

EMPREGOS E INVESTIMENTOS:
A LEXITIMACION DO PLAN

A primeira imaxe que transmite ao publico tanto o
texto integro como a sintese apresentada aos meios
de comunicacion € a de que o Plan Forestal significa
un investimento fastuoso (dous billéns de pesetas) e o
mais vasto proxecto de criacion de emprego de toda a
historia de Galiza. Tan vasto resulta ser este Gltimo,
que debeu asustar unha miga ao presidente Fraga,
que en vez de anunciar a criacion dos 494.000 empre-
gos netos (534.000 brutos menos os 40.000 actuais no
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sector) que prevé o Plan para o quinquenio
2.028/2.032 (pp. 412 do Plan e pp. 96 da Sintese)
debeu considerar que ben chegaban con 300.000 e fol
esa a cifra que €l anunciou.

O emprego e o investimento previstos resultan fun-
damentais 4 hora de presentar o Plan, son en realida-
de a sua lexitimacion. Para criar tantisimo emprego
calquera esforzo paga a pena e a excomunion sera a
moeda dos que se atrevan a chistar. Pero, desde un
ponto de vista estrictamente economico, ¢son 0S
empregos e os investimentos resultado de previsions e
calculos sérios ou son un reclamo “valorativo™ para
predispofer ao seu favor?.

Pois o primeiro que son é -tal e como Fraga debeu
intuir- unha imprudente esaxeracion, porque se no
ano 2.032 existen un total de 534.000 empregos no
forestal, resultaria que,

-con unha poboacién activa que segundo as ten-
dencias actuais acadaria mui pouco mais do milléon- un
de cada dous activos galegos dependeria deste sec-
tor. Tendo en conta que a metade deles farian-no en
actividades de primeira e segunda transformacion,
teriamos ocupados en aserrio, mébeis, pasta, papel,
etc. a Un de cada 4 galegos. Unha situacion portento-
sa se temos en conta que segundo o ultimo informe da
OCDE os activos no total das industrias derivadas da
madeira son (n de cada 15 en un pais como Finlandia.
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O caracter fantasioso dos calculos de emprego ve-se
millor se descemos a algun dos renglons concretos.
Sirva de exemplo o da fabricacion de pasta de papel
que, segundo os calculos do Plan, dara traballo directo
ao final dos cuarenta anos a 23.687 persoas (pp. 410)
-0s indirectos xa se contabilizan noutros epigrafes
desde logo- ; tendo en conta que a actual ENCE non
chega aos 500 empregos, a pregunta é ;jcantas fabri-
cas de celulosa hai que pofer para chegar aos 23.687
ou cantos criados tera cada empregado das que exis-
tan no ano 2.0327

AS HIPOTESES DO PLAN

¢.,Como chega o Plan a tan “técnicos” e non “valora-
tivos” calculos de emprego?. Pois mui simple, estiman-
do as cortas anuais das diversas espécies a partir
dunha serie de indices que non discutiremos aqui,
supofnendo que todo o que en Galiza se corte en
Galiza se transforme e supofiendo que os ratios
actuais de emprego por unidade de producto a trans-
formar en cada rama das industrias derivadas da
madeira non van mudar nos vindeiros cuarenta anos
(pp. 409). Deste xeito, dada a produccion forestal para
o ano 2.032 por exemplo, non hai mais que multiplicar
por ese ratio e saen 0s empregos en aserradoiros,
fabricacion de chapa, etc.. Dito doutro xeito: se actual-
mente cada tonelada de madeira serrada da lugar a
“X” empregos, dentro de 40 seguira dando lugar aos
mesmos; polo tanto para calcular o nimero de traba-
lladores ocupados no aserrio abonda con multiplicar o
nimero de toneladas de madeira de aserrio que
Galiza producira dentro de cuarenta anos por “X".
Obviamente polo mesmo procedemento podiamos cal-
cular o emprego do ano 6.675 e con igual versosimili-
tude, se temos en conta que a hipotese-base que se
debe cumplir para que este calculo tefia algun sentido
é a de que o sector galego da madeira non vai introdu-
cir anovacions técnicas nen mudas estruturais que
tendan a millorar a produtividade (xa que todos estes
avances rebaixarian “X"”). O que uUn se pregunta é:
daquela, ¢;para qué serve o Plan?. Non entraremos
aqui en avaliar outras hipéteses igualmente “verosimi-
les” do “modelo” como a de que toda a madeira produ-
cida sera transformada dentro de Galiza, etc.

Seremos mais breves sobre a cuestion dos investi-
mentos, que é tan optimista como a dos empregos. O
Plan pretende comprometer unha cifra total de investi-
mentos catro veces superior aos que se propon apor-
tar a Xunta. As veces dan-se estas politicas de capta-
cién de recursos, pero a probabilidade de que iste
sexa 0 caso é cativa. Para calcular o investimento pri-
vado recorre-se a ratios semellantes aos de emprego,
de xeito que o valor dunha prediccion de 685.000

ADECaA

milléns de pts. € 0 mesmo que pode ter a suxerencia
que me fai un amigo que alega manter tratos cos
extraterrestres e que di que o investimento privado val
ser muito maior porque 0s marcianos estan pensando
en investir no sector. O financiamento do Estado e da
CEE -que superaria 0 40% segundo o Plan- habera
que consegui-lo, e elo non depende sé da vontade da
Xunta. En todo caso, as tendencias observaveis nos
difieiros que a CEE adica a estas cousas non parece
que -ainda que crecentes- permitan tais alegrias.
Pois resulta que con tais alegrias afectando ao 75%
do financiamente do Plan, iste esta “técnicamente aca-
bado”.

Xa que logo, semella que muitas cousas deben ser
reformadas no Plan, porque se os calculos sobre 0s
beneficios que traira o Plan estan eivados, a ver se
resulta que se inviste tanto difieiro e os resultados non
pagan a pena. Polo tanto, ao tempo que se estudan
millor eses asuntos, cabe discutir paseninamente
algins elementos do modelo forestal que avanza o
Plan.

O MODELO FORESTAL DO PLAN

Desde un ponto de vista econémico a primeira
caracteristica do Plan e a sua aposta por unha forte
expansion da superficie arborada, nada menos que de
un 34 a un 47% da superficie do pais; un salto ciclo-
peo que se basearia na arborizacion de zonas de
mato, pero tamén do que denomina “zonas agricolas
marxinais”. Posto que en termos relativos a superficie
agraria util galega € mui inferior a do noso entorno
europeo calquera politica que tenda a ulteriores reduc-
cibns e unha politica de despoboacion. Os nosos 92
habitantes por Km2 non son os 15 de Finlandia ou 0s
17 de Chile, por so6 citar dous dos modelos citados no
Plan, polo que a aposta deberia ser en todo caso pola
expansion e non pola reduccion dos usos agricolas
que son sempre mais intensivos en traballo -0 noso
factor abundante- que os forestais. Non s6 non se
deberian reducir a monte superficies actualmente agri-
colas, sendn que compriria transformar unha parte ao
menos dese monte non arborado en superficie agrico-

la. Neste aspecto é de supofer que os sindicatos

agrarios han ter muitas cousas que decir en calquera
debate que se abra. Por certo ¢ foron invitados a deno-
minada Mesa Forestal?

A segunda cuestion que desde un ponto de vista
econdmico merece un comentario € a aposta mais que
decidida por unha produccion madeireira extremamen-
te baseada nas especies de medre rapido: ao final dos
cuarenta anos, coniferas de turno corto e eucaliptos
representarian o 85% da produccion anual de madei-
ra. Un sector polo tanto mui especializado nas espe-
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cies de menor prezo, destinadas fundamentalmente a
trituracion, que son precisamente as mais fluctuantes
no que atinxe a oferta e prezos internacionais; unhas
espécies ademais que alguns paises latinoamericanos
e do sudeste asiatico estan plantando con fruicion.
Unha aposta polo tanto a unha unica carta nun mundo
de tahures, no que ndés non temos nen sequera as
competencias para marcar esas cartas que se chama-
ban aranceis. Unha aposta que tampouco vai satisfa-
cer 0 que debia ser un obxectivo do Plan, o de forne-
cer unha oferta diversificada de madeira que permita
cobrir as demandas de todos os axentes transforma-
dores do pais e non s6 as dos demandantes de
madeira para trituracion (celulosa e taboleiros).

Outra das cousas que chaman a atencion do Plan,
porque en tempos de converxencia tende a seguir

diverxendo, é o papel absolutamente marxinal que se

concede ao monte publico na ordenacion forestal de
Galiza. Mentras non s6 os paises europeos senon
outras comunidades auténomas tenden a ampliacion
dos arborados de titularidade publica a Xunta situa
este obxectivo a un nivel mui secundario tanto se nos
atemos aos recursos adicados (a cuarta parte dos adi-
cados a prevencion de incendios, por exemplo) como
aos obxectivos propostos, que se limitan aos "espa-
cios mais fraxiles” mesmo considerando que partimos
dunha situacién anormalmente baixa neste sentido.

Claro que despois de todo € normal que unha das
principais partidas sexa a de prevencion de incendios:

faga vostede un monte perfeitamente pirofito, e gaste
logo un pastazo en prevencion e apagado de incen-
dios. Eso si, coide ben de non contabilizar no Plan os
custes econdmicos e sociais que este modelo carrexa.
Como tampouco vaia a contar o custe de centrar as
intervencions do Plan “no monte arborado de propie-
dade particular” (pp. 89-90 da Sintese) en vez de nos
por término meio 100 veces mais extensos montes
vecifiais, porque daquela ficaria evidente a calqueira
que o Plan vai ao grande, sen un minimo obxectivo de
minimizar o custe das actuacions.

Finalmente e quizais unha das cousas que mais se
bota en falta porque sen ela é imposible facer un xuizo
do modelo forestal do que se trata, o Plan non inclul
nengunha orientacion sobre a estrutura de incentivos
que se vai establecer, ¢van-se incentivar as especies
de turno mais largo sobre as de corto?, ¢ vai-se priori-
zar as denominadas especies indice sobre as outras
dentro dun mesmo distrito forestal?. ;Persigue real-
mente o Plan correxir os desequilibrios que criou 0
mercado en favor de certas especies durante os ulti-
mos anos ou polo contrario e como se indica na pp.93
do documento de sintese a orientacion sera a de
“potencia-las tendencias que se observan na iniciativa
privada”?. A verdade € que a sensacion que produce 0
observacion do apartado de investimentos € de que do
que se trata é desto Ultimo, xa que no gasto previsto
pola “iniciativa publica”, que € o0 Unico un pouco con-
trolable, as partidas que levan a parte do leon son: 0
coste dos servizos administrativos, os investimentos
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en “capital territorial” (“dotacion de caminos, cargade-
ros, cortafuegos, puntos de agua, refugios, centros de
vigilancia, helipuertos de monte, etc.” -cito en castelan
porque este € o idioma no que esta redactada version
Integra do Plan-) e os investimentos en prevencion de
iIncendios. Os primeiros non incluen obviamente nen-
gun sesgo corrector das tendencias actuais, mentres
que 0s segundos e terceiros se algo fan € acentua-
las, porque as ratios utilizadas en dotacion de infraes-
trutura conceden un maior gasto en caminos e cortalu-

déncias da demanda. ;Pensan os redactores do Plan
que o rapido achegamento de Finlandia e Suecia a
CEE que se esta producindo nestes momentos non vai
afectar as tendéncias do comercio comunitario de pro-
dutos forestais nen a politica forestal da
Comunidade?. ;Pensan que o imparavel e progresivo
reciclado do papel non vai ter nengunha influencia nos
consumos de pasta quimica?. O Ministerio de Industria
por exemplo coida que si, € no seu ultimo Informe

re la industri nola fala xa de “una mayor utili-

XOSE MANUEL PENAS PATINO.

O Plan pretende que dos orzamentos investidos
uns dous tercios sexan de dineiro publico polo tan-
to non pode dedicar-se en exclusiva a funcion pro-
ductiva, esquecendo da funcion social ou ecoloxica
dos montes"

"O plan ten unha vision exclusivamente producti-
vista, 0 92,7% das inversions son con fins producti-
vos, 0 4,3% con fins ecoldxico e un 3% fins sociais,
unha vez descontados 0s gastos xerais (servicios

administrativos, etc...), hai por tanto unha despro--

porcion enorme entre os diferentes obxectivos”.

mes por cada 10.000 has. de bosque aos eucaliptos e
as coniferas de crescimento rapido que as especies
caducifolias; igualmente o gasto en prevencion € mui
superior nas primeiras que en estas ultimas, e sobre
todo se se opta como fai o Plan por un modelo de bos-
ques monoespecificos. Ao marxen de que esto
demostra que o modelo adoptado € mais caro e que a
factura imo-la pagar os contribuintes, esto quere decir
que a maior e mais certa partida dos investimentos do
plan vai ir adicada as especies de crescimento rapido:
un plan publico que o que fai e promover as tenden-
cias actuais do mercado de resultados ben conecidos.

Pero esquezamos 0 anterior € supofNamos que xa
estamos no 2.032 coa maior parte dos activos depen-
dendo dun forestal que produce mais que agora, pero
cos mesmos métodos. ;Pagaron a pena 0s enormes
iInvestimentos e 0s costes sociais e de oportunidade a
eles asociadosen que incorrimos -entre eles 0 abando-
no de 70.000 ha. de solo agricola real e algo mais de
solo agricola potencial?, ¢milloraron os prezos relati-
vos do pino e do eucalipto que son 0 85% da nosa
produccion madeireira? ;mudaron as tendéncias do
comercio europeio da madeira, xa que o deficit de
madeira da CEE foi un dos motivos que nos impulsou
a aquéla orientacion?. Estas preguntas non deben ser
mui importantes para que un Plan de 660 paxinas non
dedique nen siquera unha linea a prevision das ten-

"Sé existe unha planificacidon en base a expécies
de rapido crecimento, n0s demandamos unha pla-
nificacion a medio e longo plazo".

"Na prensa e na radio so se recoller as escelen-
cias do Plan pero non se escoitan as voces criti-
cas. Na sua elaboracion non houbo un xogo limpo,
e agora non se quere debatir".

(Da intervencion de

X.M. Penas Patino na mesa redonda
citada)

zacion de productos sustitutivos” -entre eles o recicla-
do- como unha das causas dos pésimos resultados
das empresas de celulosa nos ultimos dous anos
. Non vai a haber sustitutos da madeira -ou de certas
madeiras- nos vindeiros 40 anos?

Ao final resulta que o Plan tende mais a facer caba-
las sobre muitas cousas que estan fora do acado da
Xunta que a explicitar a politica a seguir nos eidos
que si que o estan (por exemplo, distribucion dos
incentivos segundo espécies, politica de reestrutura-
cion do subsector de aserrio, actuacion e tipoloxia dos
espacios a protexer, etc).

En conclusion, o Plan Forestal non s0 pula un
modelo forestal desafortunado sendn que o sustenta
nun calculo econémico pouco verosimil, que non ofre-

ce garantias de chegar a porto. Non resulta dificil pre-

ver en qué vai quedar o Plan logo duns poucos anos:
varios milleiros de millons de pts. gastados en pistas e
subvencions, unha administracion forestal cara, e un
forte aumento da produccion de eucaliptos, que nen
siquera hai garantias de que se transformen aqui. Do
resto dos contidos do Plan acordaran-se unicamente
os historiadores que seguiran chamando no deserto
dunha Galiza muito mais erosionada que a actual a
non repetir os erros que se cometeron na ultima deca-
da do seculo XX.
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