REFLEXIONS SOBRE
O PLAN FORESTAL ANDALUZ

por ALBINO PRADA BLANCO :

| | recente presentacion
o “Plan Forestal de
Gali-cia” semella _ _ . . .
unha boa 0Casion para | st ticION DE SEPERFICIES Py \NDAILICIA
dar noticia dun docu-
mento pioneiro, xa en
vigor en Espana, como %fs
é o “Plan Forestal
Andaluz” do ano
1989 vixente durante o
periodo 1988-2048.
Noticia e tamén comparacion por-
que se, como veremos, a proble-
matica productivo-madeireira énos ...
emellante tamén o € a decisiva o
cuestion do deterioro-erosion dos
! montes en ambas latitudes (como
| se admite no noso Plan “...graves
efectos de erosion derivados de
los incendios repetidos.” pax. 526
e a sua causacion pola mixtura de
absentismo + incendios.

L )
ol F++ '1'|"F+i L

BE R R e e

Os datos en hectareas para a
situacion actual (1988) e a prevista
| no Modelo de Monte do Plan
Andaluz (2048) € a que se presen-
_, ta no Cadro A. O primeiro a subli- ...
| far é a grande impotancig@acwiad ... ... .
| 5% da superficie forestal -SF- | . . ...

futura (44% da SF) do monte arbo-

ado non madeirable. Son por

unha banda masas mixtas en boa

. medida de frondosas e tamén con
coniferas con finalidade de conser- | ... ... |

1 vacion-restauracion das terras e, . s . . _* .
or outra, para alimentacion d BemECTAL AfSi007 4oh . smes s aps

gando en encinares ou paraobten- | .o e

. cién de cortiza. Neste asunto s6 e e
- dicir que o noso Plan é belixerant -
i coas masas mixtas (“todas las | | ‘ .
| masas forestales deberan ser | i |
; monoespecificas” pax. 388), non SYABA SEuUTitA 1obs ...
ontempla a opcion mixta arbora- ‘ ”
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do-pastos (nun pais cunha alta
tasa de gandeiria sen terra) e
reduce a superficie de masas con
fins sO protectores ou de conser-
vacion a apenas o 17% da SF
341.000 has.).

Corolario Ié6xico do anterior é o
mol diferen nf mon
madeirable nos dous Plans. En
Andalucia dun 23% da SF pasaran
a un 30% no 2048, en Galicia par-
tindo dun xa notorio 40% chegaria-
mos a un /0% no 2032. A voca-
cion madeireira do proxecto
galego non deixa lugar a dubidas.
Pero tamén no desglose desta
cuestion hai elementos de interese
non evitables alegando as diferen-
tes productividades potenciais.
Vexamos.

O eucalipto en Andalucia ten
unha presencia semellante a que
ten en Galicia (23,6% do monte
madeirable -MM- fronte a un
28,3% no MM galego)(3). Pois

en, mentres que en Andalucia se
revé unha reduccién da superficie
esta especie en 84.000 has.
mais dun 31% das existentes na
actualidade) que se consideran
aptas para a produccion doutras
especies (carballos + pineiros), o
plan galego, por unha banda, con-
solida as has. existentes nos asen-
tamentos actuais (producto de non
facer calquera avaliacion-control e
dos incendios), xa que, segundo
0s redactores, as masas do norte
de A Corunha e Lugo “tienen bue-
nas densidades, elevadas existen-
cias y se puede hablar de una
explotacion técnicamente correcta”
ax. 193) e no resto “intensifi
Ion en las superficies actualmen-
te dedicadas a eucalipto” (pax.
247), e, por outra banda, amplia a
superficie de eucaliptais en 23.000
has. Non hai aqui, como se ve,
ningunha relativizacion verbo das
especies lignicolas (chopo,
p.radiata, eucalipto) como a que
se fal no Plan Andaluz cando se
afirma que “hay razones funda-
mentadas para no considerarlas
optimas desde un punto de vista
ecologico” (pag. 146).
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Verbo das frondosas-caducifolias os datos do

- Cadro B de crecemento madeirable anual indican que

en Andalucia a aportacion destas especies 0 total vai
ser do 25,3 + 11,4 = 36,7% do total (carballos; chopos,
castineiros sobre todo), " ria-
mos no ano 2060 -como moi pronto- un 14,4% do total
repartindose o resto entre un 36,5% para o eucalipto
ien Andalucia un escaso 19%!) e un 47,5% para 0s

pifeiros. Tanto na lignicultura do eucalipto como na
recuperacion das frondosas os dous plans mantenen

o prioridades en absoluto coincidentes.
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Outra cuestion a destacar do Plan andaluz e a refe-
rente 4 evolucion prevista da propiedade forestal.
Plan prevé “la adquisicion de fincas para aquellos
casos en que las mismas deban ser objeto de actua-
ciones forestales en bien del interés general, y su cos-
te sea dificiimente asumible por los propietarios” (pax.
201) e tamén a ampliacion sustantiva dos consorcios
con particulares cos mesmos obxetivos. As cifras sin-
téticas da situacion de partida e a finalizacion do Plan
son as que seguen:

Destaca ostentosamente a inver-
-sién do binomio xestidon-propieda-
de parti r verbo 1blica.
Mentres na actualidade o 70% dos
montes andaluces estan xestiona-
_______ dos por particulares (64% en
. alicia) no futuro sé seran o 34%.
Isto implica a compra de 1.500.000
has. por parte da Administracion e
un aumento do 160% das superfi-
cies actualmente consorciadas. O
resultado é a inversion aludida dun
30/70 actual a un 70/30 futuro
publico - privado).

No caso galego estamos nas
antipodas. Non hai tal inversion.
Non hai conformacion dun patri-

onio publico (s6 se compraran
51.000 has. para parques periur-
banos e espacios sensibles -
pax.586-) que sera dun 6% como
moito no 2032, nin se cuantifica a
evolucion futura dos consorcios

coas comunidades de vecinos
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(Que na actualidade afectan a un 50% destes montes
e suponen un 16% da SF). En suma. un escaso 22%
de xestion -que non propiedade- publica frente 0 70%
andaluz. E hai que dicir que o presuposto andaluz
para adquisicion de terreos tendo en conta 0s prezos
galegos da ha. de monte (pax. 587), suporian a com-
pra de 460.000 has. Cifra que nos situaria nun 25% de
patrimonio forestal publico e nun 40% de xestion publi-
ca. Como se ve isto €, para 0s nosos plamﬁcadores
ciencia-ficcion.

A consecuencia en Galicia é obvia: “la mayor
superficie de actuacion corresponde a transformacio-
nes en el monte arbolado de propiedad particular”
(pax. 388), superficies que nun 74% dos casos 0 mes-
mo Plan considera inviables silvicolamente (pax.110) e
nas que primara a vontade dos propietarios (pax. 80 e
305) en funcion do mercado e condicionados por un
Plan que segundo se confesa postula a “concentracion
de las transformaciones para las especies de creci-
miento rapido en los primeros quinquenios del periodo
de vigencia del Plan y dilata el plazo de actuaciones
para las demas” (pax. 397). Tamén neste asunto esta

claro que en Galicia vanse financiar con dineiro publi-

>0 actuacions gue tenen un escaso componente publi-
co. O Plan configurase asi como unha X ggn];esgg Qgg
de subvencions a propietarios particulare a_INC

rias consumidoras de madeiras de trituracion ou esca-
lor par rra.

Un promedio do 70% das inversions publicas no
primeiro decenio tanto en capital forestal como en
infraestructuras sera para pinaster + radiata + eucalip-
to dado que a finalidade € clara “... entre el eucalipto,
el pino radiata y el pino pinaster suponen el 77% de la
produccion” (pax. 602). Non se produce asi un uso
dlversn‘lcador de espemes con difeiro publico, non

s |nv rsion publica comc itutiva daquelas
gue a privada non acomete polo seu longo prazo ou
alto risco e, en consecuencia, lan Gal renunci
a facer un esforzo inversor en capital silvicola e fores-
tal publico limitandose a racionalizar e subvencionar a

nducta dos iculares.

Pois ben, e para finalizar, se definimos unha ratio
de custo en millons por hectarea de arborado intervido
nos dous Plans, e so tendo en conta a inversion publi-
ca mais as subvencions a particulares, o resultado é
de 0,49 milldns/ha. para Andalucia e de 0,71
millons/ha. para Galicia. Noutras palabras: o Plan
andaluz € mais barato a pesares de conformar un
patrimonio publico do 43% dos montes (Galicia s6 6%
como moito) e de cumprir moito mais intensivamente
fins de conservacion e de arborados non madeirables.
Duas cuestions que deberian facelo mais caro.
Asuntos ambos que cabia esperar que tanto en
Andalucia como en Galicia o sector publico considera-

ra como prioridades. Non € asi.

Ben seguro que o Plan Andaluz non é transferible
sen mais 6 caso galego. Pero mentres os redactores
do Plan galego nos levan a unha converxencia co
modelo silvicola chileno ou portugues, nds cremos que
podemos aprender mais do modelo andaluz aqui
comentado. Non s6 del sendn, tamén, do de
Alemania, de Francia ou de Euskadi onde mais do
50% da produccion de madeira € para serra de calida-
de e non para triturar ou para taboa de encofrado ...
pero ese seria outro articulo.

1» SESFOR, S. L Consellerla de Agricultura, |
Gandeiria e Montes, Santiago, 1992.

2) Instituto Andaluz de Reforma Agraria (IARA),
Sevilla, 1990.

3) Excluimos do MM galego as 200.000 has.
actuais de frondosas dado que o seu estado impide
consideralas aptas para serra nun 90%
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