Recreacién virtual da macrocelulosa de Greenfiber en
Palas de Rei - Greenfiber

O estudo de Greenfiber omite certos aspectos que son
esenciais para poder facer unha valoraciéon real do uso
consuntivo solicitado pola empresa. Unha das maiores
deficiencias é que emprega datos medios mensuais de
caudal, en lugar de empregar os datos diarios. O empre-
go de datos medios suaviza os valores extremos, é dicir,
aqueles momentos nos que o rio leva moita ou pou-
ca auga. E o problema estd, precisamente, cando leva
pouca auga, no periodo de estiaxe, que podemos situar
entre os meses de xufio e setembro, ambos inclusive.
Se trasladamos os calculos feitos pola empresa a unha
escala diaria e aplicamos o factor de dilucion minimo 15-
20 veces superior ao caudal de descarga, atopamonos
con que para a serie de caudais de 47 anos completos
do rio Ulla na masa de auga da vertedura, o 45,6 % dos
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dias non acadan o caudal minimo necesario. Se aplica-
mos os calculos unicamente sobre o ano mais seco da
serie (2016-17), o0 64,4 % dos dias tampouco chegan ao
caudal minimo. O rio, ao igual que a industria, “traba-
lla” todos os dias. Ademais de afectar & dilucion, tamén
afecta aos calculos de amortecemento térmico (a auga
devolverase a 27 oC) ou a dispofiibilidade real de auga
no momento da captacién.

Lograo aplicando un procedemento de calculo nesga-
do. E a Unica forma de que os nimeros dean. Por unha
banda, como sinalaba anteriormente, o emprego sis-
tematico de valores medios anuais oculta os parciais
(mensuais), e 0s mensuais ocultan os diarios. Os datos
medios suavizan valores extremos como a estiaxe, que
pode representar entre o 20-35% dos dias do ano. Asi
conséguese simplificar o efecto das dilucions das subs-
tancias que se verteran despois do proceso industrial e
axustarse aos parametros de cumprimento que marcan
as directivas europeas. Acontece o mesmo coa tempera-
tura da auga. Por exemplo, considerando datos diarios
na situacién mais critica, a vertedura suporia, para 60
dias do ano (veran), aumentar no 50-70 % o caudal na-
tural do rio.

Por outra banda, a confrontacién porcentual de consu-
mo que fai Greenfiber emprega o rio como un estanque
de auga (encoro), co cal se anulan todos os principios
da sua dinamica hidroecoléxica e hidrosocial. Facén-
doo deste xeito, pé6dese comprobar que practicamente
calquera masa de auga encorada de Galicia é valida e
obtéfiense incluso valores porcentuais de detraccién
mais favorables. Nesta mesma lifia, os calculos feitos
son puntuais, non tefien en conta que a captacion ou
vertedura seran continuos e, suponse, con diferente in-
tensidade.

Efectivamente, no informe sinalase unha marcada inten-
cion de minimizar o potencial impacto da instalacion da
fabrica en canto & afecciéon hidroléxica. Se temos unha
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lei que permite que o promotor dun proxecto sexa quen
avalie o impacto da suUa propia obra, é esperable que os
resultados sexan favorables aos intereses do promotor,
€O que recaerd sobre o érgano ambiental competente va-
lidar o procedemento. Porén, que un procedemento estea
legalizado non significa que sexa transparente ou o axei-
tado. Significa, simplemente, que esta asi recollido pola lei
como o correcto. Outra cuestion é por que se permite que
sexa asi ou a quen favorece esta forma de proceder.

A lei, na realidade, esta invitando a “trampa”, e a Unica
forma de poder afrontar esta anomalia é, baixo o meu
punto de vista, someter a tensidn os proxectos para de-
tectar todas as posibles fallas. Pero aqui tamén hai un
problema: a Administracion (6rgano ambiental com-
petente) non dispén dos efectivos suficientes para dar
resposta dun xeito robusto a todos os proxectos que
chegan. Faltan efectivos e diversidade de cofiecemento.

Un procedemento mais axeitado penso que deberia es-
tar organizado en duas etapas. Na primeira, o promotor
envia a Administracion o seu proxecto de obra e activi-
dade, pero sen facer os estudos ambientais. Estes de-
berian elaborarse por dias empresas / profesionais en
concurso pechado no que o promotor non cofieza quen
avalia. E dicir, o gasto de avaliacién segue a correr a cargo
da empresa, pero en lugar de decidir a empresa a que
consultora paga para facer o estudo, é a Administracion
en concurso publico cego quen outorga. Nunha segunda
fase, os responsables técnicos da Administracion, xunto
con outras duas novas empresas / profesionais especiali-
zados, supervisan o feito. Finalmente, emitirase un comu-
nicado se tal e como esta formulado o proxecto cumpre
ou non. As empresas consultoras deberan, por suposto,
propor medidas paliativas e alternativas. Incluso o propio
promotor, unha vez feita a avaliacion polas consultoras
externas, pode alegar e propor soluciéns que axuden a
sua implantacion. Deste xeito, rémpese, ou polo menos
dificUltase, a cadea de favor entre o desexo do promotor
(aprobacién dos estudos ambientais) e condescendencia
da consultora para o afianzamento do cliente.

Creo que, como sociedade, unha das maiores preocu-
paciéns que podemos ter é que as masas de auga foron
abordadas individualmente e non baixo o principio de
continuidade fluvial, co que non sen tefien en conta as
potenciais repercusions fisico-quimicas, ecoldxicas e so-
cioeconémicas encadeadas.

Por pofier un exemplo, a difusién da pluma de calor da
vertedura e o seu potencial efecto eutrofizante polo rio
e polo encoro require dunha modelizacion mais rigoro-
sa que recolla o amplo abano de condiciéns ambientais
que envolven un rio. Dito doutro xeito, a obtencién duns
resultados baseados en informacién discreta (puntual
ou de tramo) e non espacializada (continua) é un pro-
blema grave.

Se miramos cara a ria, o impacto que poida causar a
potencial instalacién da industria sera asincrono, co que
os seus efectos notaranse moitos anos despois da posta
en marcha. Se ben non se pode establecer unha rela-
cién directa nin de causalidade exclusiva, a problematica
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dos bivalvos (p. e., ameixas) na industria marisqueira da
ria de Arousa esta xerada por diversas presions interac-
tuantes (entre elas, a sobreexplotacién). Nelas, os enco-
ros xogan un papel importante pola sta capacidade de
regulacion e alteracién dos bioritmos do rio, pero tamén
0 seu estado ecoldxico, o cal non apunta que mellore
coa chegada de Greenfiber. En suma, rias, esteiros, ma-
rismas e outras xeoformas de contacto rio-mar actdan
como limites de deposicion das substancias arrastradas
polo rio co paso dos anos.

Os insumos do proxecto Gama (eucaliptos) inducen a un
cambio nas estruturas de producion do territorio gale-
g0, que tera implicacions directas sobre os usos do solo
e a dispofiibilidade do recurso auga. Investigadores da
Universidade do Pais Vasco publicaron no ano 2020 un
detallado informe onde analizaron os efectos ambien-
tais do eucalipto a partir da revisiéon de 248 artigos cien-
tificos publicados entre 1982 e 2019, dos cales 40 per-
tencen a traballos de Galicia. Os resultados do impacto
dos eucaliptos sobre a hidroloxia e os rios foron claros:
os caudais de estiaxe sufrian un “empeoramento mode-
rado” e a ecoloxia do rio (vida acuatica, descomposicién
da follada, materia organica e nutrientes etc.) un “forte
empeoramento”. Diversas investigaciéns desenvoltas en
Chile e Portugal en ambientes similares ao galego tamén
alertaron dun descenso dos caudais de estiaxe entre un
15-20 %.

Pregunta complexa de responder. Durante todo este
proceso tiven sempre dous pensamentos, un como in-
vestigador encargado de avaliar o impacto hidrol6xico
do proxecto Gama para o CCG, e outra como cidadan
que observaba o proceso de deriva social e politica que
foi adoptando a cuestién. No primeiro caso, paréceme
imposible que a Administracién aprobe o proxecto. Non
hai forma de xustificalo porque o impacto ambiental e
territorial é elevadisimo. Baixo a visién de cidadan, penso
que a Xunta de Galicia vai tirar para diante ata o final.
Creo que € tan palpable que o proxecto carece de rigor
en moitas partes dos documentos ambientais, que xa de-
beria ser motivo para non seguir adiante unha vez ana-
lizados ou visto o informe do CCG. Dado que iso non se
fixo, entendo que a intencién é ir con todo. E aqui tal vez
entre en xogo a parte mais politica. Unha opcién é que se
force a que sexa o Goberno central quen tome a decision
final. Outra, que tanto Xunta como Goberno central tiren
para adiante e entdn finalice nun proceso de xudicializa-
cién, o cal nos conduce a un desenlace moi incerto.

En canto se imaxino a planta de celulosa funcionando,
si, vexo que pode ser unha realidade. A teimosia politica
esta rexida por outras normas que responde a intereses
e faran todo o necesario para logralos.



