Asociacion para a Defensa Ecol6xica de Galiza
Travesa dos Basquifios, 9, baixo
15.704 Santiago de Compostela
Tfno e fax: 981-570099

Correo-e: adega@adega.info

ESCRITO DE ALEGACIONS

Fins Eirexas Santamaria, con DI XXXXXXXX-X, secretario executivo de ADEGA (Asociacion
para a Defensa Ecoldxica de Galiza) NIF G-15044811, con enderezo a efectos de notificacion na
Travesa dos Basquifios 9, baixo, 15704, Santiago de Compostela, achega as seguintes

ALEGACIONS

AO PLANO DE CONSERVACION E INFORME DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL DO HUMIDAL
PROTEXIDO “LAGOA E AREAL DE VALDOVINO” (DOG, n° 112. 13/06/2014)

CONSIDERACIONS PREVIAS
Primeira: Falta de rigor cientifico-técnico na elaboracién do Plano de Conservacion

No ano 2011, a Direccidn Xeral de Conservacién de la Naturaleza da Xunta de Galicia comprometérase
a realizar un "Plano de Conservacion" para o humidal da Lagoa de Valdovifio, que asegurase a sua
conservacion e xestion racional. A Direccion Xeral e posteriormente a propia Xunta de Galicia, indicou
que o mencionado Plano seria redactado por "técnicos de recofiecido prestixio nos campos da ecoloxia,
a botanica e a zooloxia, asi como técnicos da propia administracion e de entidades privadas". Esta
promesa responde a un dos requisitos basicos en que se debe basear a xestion do Medio na Union
Europea (Tratado de Funcionamento da Union Europea).

O documento técnico elaborado foi ocultado durante un longo periodo pola Direccidén Xeral de
Conservacion da Natureza e foi obtido por ADEGA a través da oportuna denuncia, por denegacion de
acceso a informacién ambiental, ante o Valedor do Pobo, obtendo finalmente un documento "apdécrifo”,
elaborado en outubro-2012, no que soamente figura o0 anagrama da Direccion Xeral de Conservacion da
Natureza. O documento esta ademais incompleto. A paxina 77, iniciase co apartado: 6.5 Datos
hidroldxicos e limnoldxicos, onde o subapartado "Hidologia" esta baleiro, observandose no documento
un amplo espazo en branco, ata 0 comezo do subapartado "Limnoloxia".

En novembro do 2013, a Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas, dentro do
procedemento destinado a valorar a necesidade de someter o Plano de Conservacién da Lagoa da
Frouxeira, a Avaliacion Ambiental Estratéxica, someteu a exposicion publica un documento de inicio do
Plano de Conservacion para o Humidal Protexido "Lagoa e areal de Valdovifio (novembro-2013). Este
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documento segue sendo andnimo, reducindose considerablemente a informacion ambiental, en relacid
nao documento de outubro-2012. O documento non inclue informacion sobre "Hidroloxia".

En xufio do 2014, a Direccion Xeral de Conservacion da Natureza, someteu a informacion publica un
novo documento do Plano de Conservacion (xufio-2014). O documento mantén o seu anonimato e
apréciase ainda unha maior reducion da informacion ambiental en relacion coa exposta nos documentos
previos de outubro-2012 e novembro-2013, que se realiza sen ningun tipo de xustificacion cientifico -
técnica. O documento tampouco inclie informacién sobre "Hidroloxia".

Estamos pois, ante un documento que se realiza sen contar cun estudo "Hidroléxico", e por
conseguinte, ante un documento no que non se abordan aspectos chave vinculados coa dinamica
hidroléxica natural do sistema nin coas posibles alteraciéons ou perturbacions que poidan incidir
sobre este. Sen informacién hidroloxica non é posible establecer e desenvolver pautas ou medidas de
xestion destinadas a asegurar a integridade do espazo protexido, o estado de conservacion dos seus
habitats e especies, 0 estado ecoldxico do medio acuatico e o uso racional do humidal.

Segunda: Escasa fundamentacion bibliografica

Xunto coa reducion da informacion ambiental, apréciase igualmente unha drastica reducién nas
referencias bibliograficas. No documento de outubro-2012 incliense numerosas referencias de traballos
técnicos e cientificos, salientadas no capitulo de bibliografia. No documento de novembro-2013,
eliminaronse moitas das referencias bibliogréficas, mantendo os textos orixinais, asi como reducese o
capitulo de bibliografia no que agora soamente se incorporan catro citas. No ultimo documento, xufio-
2014, eliminaronse todas as referencias bibliograficas no texto, mantendo ou modificando lixeiramente
os textos, & vez que se elimina o apartado de bibliografia.

Ante estes feitos, podemos considerar que existen indicios racionais para cualificar o documento
sometido a informacién publica (Plano de conservacion da zona himida protexida Lagoa e areal de
Valdovifio e ou Informe de sustentabilidade ambiental. DOGA, n°® 112. 13/06/2014), case como un
“plaxio”.

Segundo a Academia Galega, se entende como "plaxio”, a apropiacion fraudulenta dunha obra allea
usando o traballo, as ideas, ou as palabras doutra persoa coma se fosen propias, sen acreditar de xeito
explicito de onde provén a informacion. Suporia tamén unha vulneracién da Lei de propiedade
Intelectual (aprobada polo Real Decreto Lexislativo 1/1996, do 12 de abril e modificado pola lei 5/1998
do 12 de abril).

Terceira: Un documento inadecuado para a xestion do humidal da Frouxeira.

O documento do Plano de conservacion segue a posuir as mesmas deficiencias alegadas por ADEGA
ao documento de inicio de novembro de 2013, o que invalida a este documento como un instrumento
para a planificacién e xestion do Humidal Protexido “Lagoa e Areal de Valdovifio®, polas seguintes
razons:

o Os obxectivos e medidas de conservacion propostas seguen a ser xenéricas, non establecéndose
prioridades e custos das actuacions.

e A normativa segue en gran medida & establecida no Plano Director da Rede Natura 2000, mais son
precisas medidas especificas axeitadas as necesidades de conservacion dun humidal protexido de
importancia internacional.



e Seguen a botarse en falla informes sobre funcionamento do estado hidroecoléxico do espazo para basear
as intervencions propostas.

¢ Non se establece un protocolo de seguimento axeitado dos parametros fisicoquimicos e bioldxicos que
permitan monitorear o estado de conservacion dos componentes do espazo, posto que non se establece
a periodicidade das medidas, requerimentos técnicos, capacitacion do persoal, efc.

Segue sen aportarse un estudo hidroléxico da lagoa, asi como un estudo dos riscos de inundacién
existentes, que permitan por en marcha unha xestion axeitada &s necesidades de conservacion do
espazo.

Cabe salientar ademais, que nin no documento de inicio de novembro de 2013, nin no documento que
foi sometido a informacién publica, se informa do equipo redactor do documento, aspecto que porén si
que é consignado no Informe de Sustentabilidade Ambiental (ISA). Deberia ser publicamente anunciado
0 equipo redactor dun instrumento de planificacion dun espazo natural protexido, no que deberian
incluirse os cofiecementos cientificos mais recentes e validos en materia de medio ambiente e
conservacion da biodiversidade.

ANALISE DETALLADA E PROPOSTAS
1.- Carencias na interpretacion dos tipos de habitat

No apartado de habitats de interese comunitario faise unha comparacion dos tipos de habitats
establecidos nos Formularios Normalizados de Datos e na Ficha Informativa Ramsar, comparandoa co
listado do Plano Director da Rede Natura 2000. No documento rexéitase a presenza dos tipos de habitas
1130 Esteiros e 1140 e Chairas lamacentas ou areosas non cubertas na baixamar, que si aparecen na
cartografia do Plano Director e considérase a presenza dubidosa dos habitats das matogueiras costeiras
(4040%) e higrdfilas (4020%), ambos prioritarios. Estas aseveracions non se fundamentan en ningun
criterio ou argumento cientifico-técnico, senon que se realizan de xeito arbitrario, diminuindo o valor
para a conservacion do territorio.

Todas estas deficiencias amosan a incapacidade do grupo de redaccién do traballo na caracterizacion e
valoracién dos compofientes naturais e da biodiversidade. En todo caso, deberia empregarse a
informacion procedente de datos cientificos, validos e actualizados, e non realizar estas afirmacions
carentes de xustificacién ao abeiro dos criterios do Manual de Interpretacién de Habitats da Unién
Europea.

2.- Obxectivos

Este apartado abrangue unha serie de prioridades e directrices con respecto aos diferentes
compofientes da biodiversidade. A redaccion deste epigrafe resulta puramente teérica e non establece
as medidas e normativa especificas para o espazo. Soamente se centra en “mellorar e completar
inventarios”, “definir os estados de conservacion”, “identificar e restaurar habitats ou especies’,
‘potenciar a conectividade”, etc. Todos aspectos futuros e potenciais, cando un Plano de
conservacion deberia facer un diagnéstico real do espazo e incluir as actuacions futuras, asi
como unha normativa de uso e xestion deixando moi claros os usos permitidos, autorizables e
prohibidos no ambito de proteccion.

3.- Identificacions de presidons e ameazas



Con respecto do documento de inicio de novembro de 2013, no Plano de conservacion sometido a
informacién publica en 2014 eliminouse unha parte moi importante da informacién contida neste
apartado. Parece que se trata de ocultar informacion sobre as presions e ameazas que rodean ao
espazo, e que corresponden & mala e pésima xestion levada a cabo pola Direccion Xeral de
Conservacion da Natureza durante os Ultimos anos. Sirva como exemplo mais significativo a
eliminacion da Figura 24 (péaxina 56) do documento de novembro de 2013, na que se amosaba a
progresion da sedimentacion no vaso da lagoa como consecuencia dos procesos de alteracion e
apertura da barreira, manifestando a alteracion continua e periodica a que vai sendo sometida a lagoa.
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4.- Zonificacion

A zonificacion é herdada do Plano Director da Rede Natura 2000 de Galicia e resulta indtil posto que
soamente ten en conta como Zona 2 a lifia intermareal, € como Zona 1 o resto, salvo 0s nucleos rurais
que quedan incluidos na Zona 3. Tendo en conta que na normativa non se fai unha diferenciacion
significativa nas normas de xestion do espazo segundo as unidades de zonificacion, esta
zonificacion resulta un exercicio de inutilidade, ao igual que a propia normativa. Non garanten
ambas as duas ferramentas a conservacion e xestion do humidal para garantir o mantemento do estado
de conservacion dos recursos naturais.

5.- Normativa

A normativa ven herdada directamente do Plano Director da Rede Natura 2000, mais non contempla
aspectos relativos ao Humidal Protexido, Humidal de importancia internacional do Convenio de Ramsar,
area protexida por instrumentos internacionais, Espazo Protexido Rede Natura 2000 e Zona de Especial
Proteccién dos Valores Naturais. A normativa do Decreto 37/2014 para a Rede Natura 2000 xa se
considera en vigor, polo que a elaboracion e aprobacién dun Plano de conservacion para un humidal



protexido deberia enfatizar o cumprimento dos obxectivos do Decreto 127/2008 e do Convenio de
Ramsar.

Deste xeito a normativa resulta demasiado xenérica e incluso incumpre os principios e criterios de
normas de rango superior. Os usos autorizables sempre se supeditan ao artigo 14, no que se inclien
as condicions xenéricas para 0s usos autorizables, sen embargo, para axustarse a lei, deberian
contemplarse en cada uso autorizable por actividade as condicions especificas para o desenvolvemento
da mesma sempre que non causase unha afeccién significativa sobre o estado de conservacién dos
componentes naturais do espazo. De manterse nesta redaccion o Plano suporia un incumprimento da
Directiva 92/43CEE e da Lei 42/2007, do patrimonio natural e da biodiversidade.

A normativa de usos agropecuarios e forestais resulta un “copia e pega” da incluida no Plano Director
para todo o ambito territorial da Rede Natura 2000 de Galicia, de xeito que se incliien aspectos que
son totalmente inadecuados e ilegais na xestion do Humidal Protexido “Lagoa e Areal de
Valdovifio”: creacion de novos pasteiros, cambios de uso, uso de xurros, eliminacién de sebes e
bosquetes, fumigacion con equipos aéreos (autorizable en usos forestais, prohibida en usos
agropecuarios), etc. Resulta incrible a redaccion da “reforestacion de rasos de mais de 15 anos”, supon
unha involuciéon de case 140 anos na xestidn forestal, propofiendo unha xestion semellante a da
monarquia de Alfonso XII coa Lei de 11 de xullo de 1877, encamifiada a repoboacién de rasos con
finalidade produtiva.

Outro claro exemplo da ignominia desta normativa queda reflectido na actividade cinexética, ainda que
prohibida en todo o espazo natural, “excepcionalmente a xefatura territorial competente en materia de
conservacion da natureza da Corufia podera acordar medidas de control co fin de reducir os danos que
se poidan producir na agricultura, na gandaria, na silvicultura.”. Novamente se deixa a normativa
aberta a tutela da xefatura territorial do organismo competente, e non queda clara e informada
publicamente. Ademais, resulta de todo punto ilegal que non se contemple unha medida basica
sobre actividade cinexética en humidais da Rede Natura 2000, como é o artigo 62.3.j) da Lei
42/2007, no que se prohibe a posesién e emprego de municién que conteiia chumbo no exercicio da
caza e o tiro deportivo en zonas humidas incluidas en humidais de Importancia Internacional do
Convenio de Ramsar, na Rede Natura 2000, ou en Espazos Naturais Protexidos. Obviamente, a “Lagoa
e Areal de Valdovifio” cumpre absolutamente e de xeito simultaneo todos estes preceptos.

6.- Programa de actuacions

Este apartado aborda unha serie de propostas que abranguen aspectos do funcionamento ecoldxico da
lagoa, de conservacion de habitats e especies e de uso publico. Sen embargo, o que deberian ser
actuaciéns encamifiadas a mellora do estado de conservacion dos compofientes do espazo e a
adecuacion e minimizacion das presions e ameazas sobre 0 mesmo, inclie no primeiro apartado un
protocolo de actuacién da lagoa que soamente serve para manexala como un estanque artificial.
Ademais, con respecto ao documento de inicio de novembro de 2013, este protocolo sufreu unha serie
de modificacions e cambios, totalmente arbitrarios e sen xustificacion cientifico-técnica e
ambiental, polo que que provocan unha mingua na cautela que deben rexir nestas actuacions, e polo
tanto se incrementa a incertidume e o risco de que se provoquen afeccidns significativas sobre os
compoiientes clave da biodiversidade do espazo.

Se no protocolo de novembro de 2013 faciase unha sectorizacion da barreira litoral, establecendo que
no sector 1 se debera prohibir a circulacion de calquera vehiculo, polo risco que sup6n para a
seguridade das persoas e para a conservacion dos recursos naturais, agora falase de “Intentar na



medida do posible non afectar en ningin momento 6 sector 1 e a barreira litoral”. Non se xustifica por
que antes era necesaria a prohibicion e agora non é mais que unha recomendacion.

No documento sometido a participacion publica en xufio de 2014 coméntase que a “A apertura da canle
levarase a cabo principalmente no sector 2", cando en novembro de 2013 comentabase igualmente que
neste sector “Sobre a praia e sobre a barreira non debe circular ningin tipo de vehiculo®, de xeito que
neste sector soamente “debe prolongarse a canle de comunicacion entre a lagoa e a Praia”. Novamente
os cambios son arbitrarios € sen argumentacion ou respaldo xuridico e cientifico, todo o contrario, supén
unha xustificacion dunha actuaciéon ilegal e que atenta & seguridade das persoas e a
conservacion do medio ambiente.

O devandito protocolo permite 0 acceso de maquinaria pesada aos sectores mais perigosos da
barreira litoral, xa que soamente se inclien recomendacions, que logo na practica non son
respetados, como vén de denunciar ADEGA en repetidas ocasions. O descontrol e indefinicion nas
medidas € de tal calibre, que se propdn como medida de seguridade o emprego de sacos de area nos
vans da coiraza como dispositivos de retencion, en caso de “baleirado importante da lagoa”. Non se
asegura en ningun momento a seguridade para as persoas ou para 0s componentes clave da
biodiversidade do espazo: tratase dunha xestion totalmente teérica e incompreta, non xustificada
dende o punto de vista legal, cientifico, ambiental ou da proteccion civil.

7.- Referencias

A inclusion das referencias bibliograficas consultadas na elaboracion do documento vai minguando de
xeito paulatino. No borrador de xufio de 2012 facilitado a ADEGA por parte da Direccion Xeral de
Conservacion da Natureza, incluiase un apartado bibliogréfico de 8 follas, detallando todas as
referencias empregadas ata 0 momento. Ese documento levaba tamén a indicacién da autoria dun
organismo universitario, o IBADER de Lugo. No documento de novembro de 2013, as referencias
reducense a soamente 4 documentos internos entregados & Direccion Xeral de Conservaciéon da
Natureza, desaparecen todos os artigos e publicaciéns cientificas e de investigacion do primeiro
borrador. E finalmente no documento sometido a participacion publica en xufio de 2014, desaparece ao
completo o apartado de referencias bibliograficas. Eliminase por tanto toda xustificacion cientifica dos
argumentos empregados no Plano, e ao eliminar as citas no texto o Plano convirtese nun exercicio de
plaxio a todos os autores eliminados.

8.- Informe de Sustentabilidade Ambiental (ISA)

O equipo redactor do ISA, composto por un enxefieiro agronomo, unha enxefieira de montes, un
licenciado en ciencias bioldxicas e outro en ciencias quimicas, non posue ningunha experiencia en
planificacion e xestién de espazos protexidos, conservacion de humidais ou manexo de normativas e
criterios de ambito internacional. Todo o contrario, os membros deste equipo levan traballado en
materia de preparaciéon de documentos de difusién de explotacions mineiras de ouro en Asturias
ou mapas estratéxicos de ruido das estradas da Rede Autonémica de Galicia, pero non posle
ningunha experiencia en aspectos como especies en perigo de extincion, restauracion de habitats,
avaliacion do estado de conservacion ou elaboracion de medidas de uso e aproveitamento sustentabel
cos valores da biodiversidade.

Esta inexperiencia e vision produtivista do equipo redactor do ISA, carente de criterios de conservacion,
pode ser constatada nos contidos do documento. Erros na denominacion e codificacién das normativas
vixentes, ou a non inclusion de ningun dos obxectivos da Lei 9/2001, Lei 42/2007, ou Decreto 127/2008,



indican a incapacidade do equipo para integrar os obxectivos dun humidal protexido incluido na Rede
Natura 2000 dentro dun Plano de conservacion.

9.- Analise de alternativas

Resulta vergofiento o xeito de propofier diferentes actuacions absurdas e incongruentes co espazo
natural, para finalmente elixir a “menos mala”, pero que en realidade non contrible ao cumprimento dos
obxectivos de conservacion do humidal protexido. Establécense un total de 5 alternativas, propofiendo
nalgunhas unhas soluciéns que non poden ser consideradas como “alternativas”, posto que ao
ser ilegais e incompatibles co espazo, xa non deberian ser sometidas nin a analise de propostas. A
‘Alternativa 0" é non realizar ningunha actuacion, o cal xa resulta imposible que ocorra porque a
elaboracion dun Plano de conservacion inclie nos seus obxectivos o desenvolvemento de medidas de
conservacion e xestion do espazo, co cal esta opcion non é necesario valorala, en realidade non deberia
ser contemplada como “Alternativa 0”.

A Alternativa 1 ven a xustificar o manexo e xestidn que ven realizando a Direcciéon Xeral de
Conservacion da Natureza, mentres que as seguintes contemplan situaciéns inviables econémicamente
e que xamais se abordarian dende un Goberno que nunca se comprometeu coa conservacion da
natureza, ou propostas ilegais ao abeiro da propia normativa urbanistica en vigor (Lei 9/2002). En
definitiva, esta andlise resulta unha burla e engano ao publico, posto que en realidade é un exercicio
falaz para chegar a elexir a Alternativa 1 porque ‘incorpora a maioria dos efectos favorables
contemplados nas restantes alternativas, pero evitando a gran contestacion social e o elevadisimo custo
econdmico da alternativa 3; a maior afectacién ao patrimonio natural, ao réxime hidroloxico, asi como
tameén o maior custo econdémico da alternativa 2; e evita os problemas de descoordinacion existentes na
alternativa actual”.

10.- Usos do solo

No apartado de usos do solo elaborado con motivo deste ISA, incliese como agricola a superficie
conformada por matogueiras costeiras de Erica vagans (Nat-2000 4040%), consideradas un tipo de
habitat prioritario, o cal pode dar unha idea da capacidade do equipo redactor. Resulta este apartado
incongruente co apartado de Unidades Ambientais, no que esas superficies constan como “Pendentes e
depdsitos costeiros alzados”, ao abeiro da cartografia do Plano Director da Rede Natura 2000 de Galicia.
A consideracion dunha superficie como “agricola”, cando en realidade abrangue habitats
naturais prioritarios, supén unha mingua significativa do valor de conservacion do territorio, e
polo tanto pode permitir o desenvolvemento de plans ou proxectos que causen unha afeccién negativa
sobre 0s compofientes da biodiversidade.

De xeito analogo, gran parte das superficies abranguidas por ecosistemas dunares no apartado de
“Unidades Ambientais”, constan no apartado de Usos do Solo como “Monte Alto”, denominacién
anérquica e carente de significado nun contexto de conservacion do patrimonio natural e da
biodiversidade. Novamente, unha superficie conformada por habitats prioritarios aparece representada
como unha area carente de interese para a conservacion.

Consideracions finais

Tras a analise tanto do ISA como do Plano de conservacion, queda en evidencia que a planificacion
deste espazo pretende pofier en marcha unha xestion a carta, totalmente subordinada aos intereses



urbanisticos e recreacionais e xustificar as aperturas irracionais do humidal, deixando nun segundo
plano a conservacion do noso patrimonio natural.

O Plano de conservacion do Humidal da Frouxeira promovido pola Direccién Xeral de Conservacion da
Natureza supdn un modelo irracional de xestién do humidal Ramsar, destinado a transformar a lagoa
costeira nun estanque, regulando as slUas augas de maneira totalmente irracional e & marxe das
necesidades de conservacion dos habitats e especies, e contradicindo o cofiemento cientifico-técnico
que na actualidade se dispon en relacion coa xestion racional destes tipos de humidais.

Por todo o anterior, ADEGA, SOLICITA:

A retirada dos documentos sometidos a exposicion publica e o inicio da elaboracion dun novo Plano de
xeito participativo contando desde o primeiro momento con técnicos das distintas administracions

implicadas, representantes das entidades locais, grupos conservacionistas, cientificos, investigadores e
representantes da Secretaria do Convenio Ramsar.

Asinado,

Fins Eirexas, secretario executivo

SRA. DIRECTORA XERAL DE CONSERVACION DA NATUREZA

CONSELLARIA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS



