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En la ciudad de A Corufia, a 2 de junio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso ordinario numero 7053/2022,
sustanciado por el procedimiento ordinario regulado en el
Capitulo I del Titulo IV de la Ley 29/98, de 13 de julio,



Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa, que
ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha promovido el procurador don
Luis Sa&nchez Gonzélez, en nombre vy representaciédn de 1la
ASOCIACION PARA A DEFENSA ECOLOXICA DE GALICIA, contra «a
desestimacidon por silencio administrativo do recurso de alzada
interposto con data 24 de agosto de 2021 fronte 4 Resolucidn de
28 de xunio de 2021, da Direccidén Xeral de Planificacidn
Enerxética e Recursos Naturais, pola que se outorgan as
autorizacion administrativas previa e de construcidén do Parque
Edélico Bustelo, sito nos Concellos de Coristanco e Carballo (A
Corufa), promovido  por  Greenalia Green Power  Bustelo,
S.L.U. (Expediente IN408A 2017/02)».

Es Ponente la Ilma. Sra. Dofla Cristina Maria Paz Eiroa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador don Luis Sanchez Gonzalez, en nombre
y representacién de la ASOCIACION PARA A DEFENSA ECOLOXICA DE
GALICIA, interpuso ante esta Sala recurso contencioso-
administrativo en relacidén con «a desestimacidén por silencio
administrativo do recurso de alzada interposto con data 24 de
agosto de 2021 fronte a4 Resolucidn de 28 de xufio de 2021, da
Direccidén Xeral de Planificacidn Enerxética e Recursos Naturais,
pola que se outorgan as autorizacidn administrativas previa e de
construcion do Parque Edélico Bustelo, sito nos Concellos de
Coristanco e Carballo (A Coruhfa), promovido por Greenalia Green
Power Bustelo, S.L.U. (Expediente IN408A 2017/02)». El1 recurso se
tuvo por interpuesto por decreto de 11/02/2022 por el que se
acordé requerir a la Administracidén la remisidn del expediente
administrativo en la forma y plazos determinados en el articulo
483 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa y ordenarle que practicase los requerimientos
previstos en el articulo 49 de la misma.

SEGUNDO. - Recibido y examinado el expediente, por diligencia
de 03/05/2022 se ordend la entrega de copia a la recurrente para
que dedujese demanda en el plazo de veinte dias. La actora
presentd escrito de demanda con fecha 08/09/2022 por el que,
después de consignar los hechos y los fundamentos de Derecho
que estimaba convenientes, pedia dque
«se dite sentenza pola que, estimando o presente recurso
contencioso-administrativo en base aos fundamentos de Dereito



esgrimidos, se anule a Resolucidén de 28 de xuno de 2021, da
Direccion Xeral de Planificacidn Enerxética e Recursos Naturais,
outorgatoria das autorizacions aministrativas previa e de
construcién do Parque EOlico Bustelo, sito nos Concellos de
Coristanco e Carballo (A Corufia), promovido por Greenalia Green
Power Bustelo, S.L.U. (expediente IN408A 2017/02), fronte a4 que
en tempo e forma foli interposto recurso de alzada, que foi
desestimado por silencio administrativo, desestimacidén que é
obxecto de impugnacidén no presente recurso, con condena en
custas 4 Administracidn demandada se se opuxesey».

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA TERCERO.- Por decreto de 09/09/2022, se ordend el traslado
de la demanda a la Administracidédn demandada para dque la
contestase en el plazo de veinte dias. El Letrado de la Xunta de
Galicia presentdé escrito de contestacién el 14/10/2022
suplicando que se «desestime integramente o recurso contencioso-
administrativo, con imposicidn das custas a parte actora».

Por diligencia de 18/10/2022 se acordd el traslado de la
demanda a GREENALTIA WIND POWER S.L.U. para que la contestase en
el plazo de veinte dias. La procuradora dofia Patricia Diaz Muifio,
en nombre vy representacidén de GREENALIA WIND POWER S.L.U.,
presentd escrito de contestacidén el 13/12/2022 suplicando que se
«dicte sentencia por la que, con expresa imposicidon de costas a
la parte actora, desestime integramente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la desestimacidon por silencio
del recurso de alzada formulado por la demandante contra la
Autorizacion del PE Bustelox».

CUARTO.- Por auto de 31/01/2023, se resolvid sobre la prueba
propuesta y se acordd el trédmite de conclusiones; habiéndose
presentado escrito respectivo por las partes. Por providencia de
12/05/2023 se declard el pleito concluso, pendiente de
sefialamiento para votacidén y fallo. Por providencia de 19/05/2023
se sefiald el 02/06/2023 para la votacidén y fallo.

QUINTO.- En la tramitacidén de este juicio se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 objeto del recurso es «a desestimacidn por
silencio administrativo do recurso de alzada interposto con data
24 de agosto de 2021 fronte & Resolucidn de 28 de xufio de




2021, da Direccion Xeral de Planificacidn Enerxética e Recursos
Naturais, pola que se outorgan as autorizacidn administrativas
previa e de construcién do Parque Edlico Bustelo, sito nos
Concellos de Coristanco e Carballo (A Corufa), promovido por
Greenalia Green Power Bustelo, S.L.U. (Expediente IN408A
2017/02)». La demandante pretende que «se dite sentenza pola
que, estimando o presente recurso contencioso-administrativo en
base aos fundamentos de Dereito esgrimidos, se anule a Resolucidn
de 28 de xunio de 2021, da Direccidén Xeral de Planificaciodn
Enerxética e Recursos Naturais, outorgatoria das autorizacions
aministrativas previa e de construcidén do Parque Edlico Bustelo,
sito nos Concellos de Coristanco e Carballo (A Corufa), promovido
por Greenalia Green Power Bustelo, S.L.U. (expediente IN408A
2017/02), fronte & que en tempo e forma foi interposto recurso
de alzada, que foil desestimado por silencio administrativo,
desestimacidon que é obxecto de impugnacidén no presente recurso,
con condena en custas 4 Administraciodn demandada se se opuxesex.

En Jjustificacién de la pretensidén, en la demanda se alega,
en primer lugar, «concorrencia de fragmentacidén artificial
contraria a Dereito [...] Sentenza do TSXG, Sala do Contencioso-
Administrativo, Seccidén terceira, de 09/11/2020, n° 254/020,
[...] Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, a
269/2020, do 17 de novembro de 2020 (confirmada por Sentenza do
Tribunal Supremo, Sala Terceira, n° 720/2021, do 9 de febreiro
de 2022) [...] Na resolucidn que Iinfrutuosamente Impugnamos en
alzada, en definitiva, mantense que a avaliacidén ambiental
ordinaria dos tres parques e a presenza nas avaliacidns de
impacto ambiental dos correspondentes estudos de sinerxias
aportan garantias suficientes en termos de avaliacidén ambiental.
Tal conclusidn, empero, debe descartarse [...] En definitiva, a
fragmentacion de proxectos edlicos constitie wunha prdctica
singularmente perniciosa en orde & adecuada execucidén dos
procedementos de avaliacidén ambiental, tendo en conta que dita
fragmentacion ten por obxectivo principal, precisamente, a
relaxacion dos requisitos de avaliacidén esixibles [...] o
fraccionamento dun proxecto contravird a normativa da Unidn se
a sua pretension € eludir o obxectivo da Directiva 2011/92/UE».
En segundo lugar, en la demanda se alega «contravencidén do
Dereito da Unidn e do Dereito interno na execucion dos trdmites
de informacidén publica por reducidén de prazos 4 metade e por
falta de posta ao dispor de 1informes sectoriais [...] A
Directiva 2011/92/UE, do Parlamento Europeo e do Consello do 13
de decembro de 2011, relativa a4 avaliacion das repercusions de
determinados proxectos publicos e privados sobre o medio
ambiente, dispdén o que segue nos seus Considerandos 16 a 20
[...] artigo 6 da



Directiva [...] artigo 7.5 da Directiva 2011/92/UE [...] Convenio
de Aarhus [...] Sentenza do Tribunal de Xustiza, Sala Primeira,
do 7 de novembro de 2019, asunto C-280/18 [...] Sentenza do
Tribunal de Xustiza (Sala Terceira) do 24 de febreiro de 2022
[...] neste mesmo ano 2022 (concretamente en data 21 de xaneiro),
esta Sala Terceira do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia,
Seccion Terceira, ditou Sentencia n° 17/2022, recaida en
Procedemento Ordinario n® 7196/2020 [...] O Consello da Xunta
de Galicia, por tanto, aprobou definitivamente o proxecto de
repotenciacidén do parque, a pesar de que durante a tramitacidn
ADMINISTRACION e na fase de informacidén publica non se puxeron ao dispor da

DEXUSTIZA cidadania todos os 1informes sectoriais. A vulneracidén da
Directiva, pois, resulta evidente e manifesta. Dita prdctica -
non pofier ao dispor da cidadania no trdmite de 1informacion
publica os informes sectoriais- ampdrase pola actual redaccion
da Lei que regula o aproveitamento edlico en Galicia. Asi, tal
Lei 8/2009, do 22 de decembro, pola que se regula o
aproveitamento edélico en Galicia e créanse o canon edélico e o
Fondo de Compensacion Ambiental, no seu artigo 33 (modificado
pola Lei 9/2021, do 25 de febreiro, de simplificacidn
administrativa e de apoio a4 reactivacidn econdmica de Galicia),
dispdn o seguinte no relativo & instrucion do procedemento [...]
Pero a sentenza antes citada do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, ademais, no seu Fundamento de Dereito décimo quinto,
declarou expresamente a vulneracidn do anteriormente referido
artigo 6.3 da Directiva pola reducidn a 15 dias do tramite de

informacidén publica [...] Disposicidén adicional primeira da Lei
edlica 8/2009, relativa a proxectos declarados de Iinterese
especial [...] a maior abundamento non se puxo a disposicidén da

ciudadania, tal e como se pode verificar no reiteradamente
aludido anuncio de informacidén publica, ninguin tipo de acceso a
informacidn obxecto do tramite por vias electrdnicas, vulnerando
deste xeito o mandato do artigo 6 da Directiva 2011/92/UE». En
tercer lugar, la demandante alega «vulneracidén do Dereito da
Unidén -efecto directo- a respecto do contido material da
Declaracidon de impacto ambiental [...] A situacidn dos tres
parques referidos (Bustelo, Campelo e Monte Toural) afecta ao
territorio da Brafia Rubia-Lagoa de Alcaian, drea proposta para
facer parte da Rede Natura 2000 [...]1».

SEGUNDO. - Sobre motivos idénticos ya decidid este tribunal
-Ponente el magistrado don Juan Carlos Fernadndez Lépez- en su
sentencia de 26/05/2023 dictada en el PO 7052/2023 entre las
mismas partes contra «a Resolucidn do 22 de novembro de 2021 da
Direccion Xeral de Planificacidén Enerxética e Recursos Naturais
pola que se fai publico o Acordo do Consello da Xunta de Galicia,
do 18 de novembro de 2021, polo que se outorga autorizaciodn
administrativa previa, autorizacion




administrativa de construcidn e se declara a utilidade publica,
en concreto, asi como a compatibilidade con diversos
aproveitamentos mineiros e forestais, das instalacidéns relativas
ao proxecto do parque edlico Campelo, sito nos concellos de
Coristanco e de Santa Comba (A Corufa) e promovido pola
sociedade Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U. (Expediente
IN661A 2011/16)». Por exigencia de los principios de igualdad en
la aplicacidén de la ley y de seguridad juridica, debemos seguir
ahora la misma solucidén a la que llegamos en dicho recurso.

En dicha sentencia, el tribunal dijo, y debemos repetirlo
ahora, que «TERCERO.-El1 primer motivo de nulidad que esgrime la
demanda es de 1indole fdactico y se refiere a la indebida
fragmentacion del proyecto del parque edlico de Campelo en este
caso, Bustelo-, que no era autdénomo e independiente respecto de
los del Monte Toural vy Bustelo -Campelo-, promovidos por
promotoras vinculadas. Aunque no se discute el régimen juridico
aplicable, debe partirse de la definicidn contenida en el anexo
VI de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacidén ambiental,
cuya parte A se refiere al estudio de impacto ambiental, mientras
que la B se refiere a 1os conceptos técnicos, entre los que se
recoge en su letra n) el de fraccionamiento de proyectos, que se
define como el “mecanismo artificioso de divisidn de un proyecto
con el objetivo de evitar la evaluacidn de Iimpacto ambiental
ordinaria, en el caso de que la suma de las magnitudes supere
los umbrales establecidos en el anexo 1”7, esto es, para parques
edlicos que tengan 50 o mds aerogeneradores, mds de 30 MW o que
se encuentren a menos de dos kildmetros de otro parque edlico
en funcionamiento, en construcciédn, con autorizacion
administrativa o con declaracidon de impacto ambiental. De este
modo, se trata de evitar que, por esta via, se deje de aplicar
el mecanismo de mayor proteccidn ambiental, que es la ordinaria.
/ Sobre la fragmentacidén indebida de 1os proyectos se han
pronunciado las sentencias que citan los escritos de demanda y
contestacion, como las SsTS de 20.04.06 (rec. 5814/2003),
21.02.14 (rec. 673/2009) y 30.03.17 (rec.

3086/2014), asi como las de esta sala de 09.11.20 (PO 7134/2019)
y 17.11.20 (PO 7135/2019), que en ese punto no fueron
contradichas por las SsTS de 08.02.22 (rec. 721/2021) 'y
09.02.22 (rec. 720/2021), respectivamente, que reparan en la
necesidad de que cada parque edlico sea individualmente
considerado desde una perspectiva unitaria, esto es, que cuente
con los elementos y los equipamientos necesarios para que pueda
considerarse una instalacion independiente, de suerte que sus
generadores no puedan compartir las mismas lineas, accesos,
sistemas de control e infraestructuras comunes, como el edificio
necesario para a Ssu gestidon y la
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subestacioén transformadora, que tienen que ser elementos
inescindibles y propios de cada proyecto, 1o que no sucede en el
caso de que los parques constituyan un uUnico conjunto unitario
por contar con estructuras comunes,; por Supuesto, tales
exigencias no pueden paliarse o neutralizarse con el preceptivo
estudio de los efectos secundarios, acumulativos y sinérgicos
del proyecto a que se refiere el articulo 35.1.c) de la LEA y
que inciden sobre factores como la poblacidén, la salud humana,
la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo,
el subsuelo, el aire, el agua, el medio marino, el clima, el
cambio climdtico, el paisaje, 1los bienes materiales, el
patrimonio cultural, y la interaccidn entre todos los factores
mencionados, durante las fases de ejecucidn, explotacidn y en su
caso durante la demolicidén o abandono del proyecto. / Expuesto
el régimen juridico aplicable, debe examinarse si en el presente
supuesto se produjo o no una indebida fragmentacidn del proyecto
del parque edlico que aqui interesa (el de Campelo) -Bustelo-
con los del Monte Toural y Bustelo -Campelo-, argumento que la
letrada de la codemandada califica en su escrito de conclusiones
como abstracto y tedrico, lo que no es cierto, pues no soélo es
claro y pragmdtico, sino que tampoco ha sido negado por 1o0s
letrados de las otras codemandadas cuando han afirmado que es
legal, pero también 16gico 'y aconsejable, compartir 1las
infraestructuras de evacuacidn, asi como que nada impide que
las promotoras de varios proyectos edlicos situados en un area
contiguo puedan pertenecer a un mismo grupo empresarial. / Lo
cierto es que ningun letrado niega que 1los tres proyectos
compartan lineas e infraestructuras de evacuacidn, como tampoco
que cada uno de ellos hubiera sido objeto de estudio de sus

efectos acumulativos y sinérgicos, asi como de su propia
declaracidén de impacto ambiental, de modo que con ello reconocen
abiertamente que se ha producido la fragmentacidén de la

evaluacidén ambiental de proyectos de tres parques edlicos que,
en realidad, no eran autdénomos, sino integrados y dependientes
entre si, al compartir estructuras y conexiones, a pesar de que
las solicitudes se formularon en fechas distantes entre si. /
Esa indebida fragmentacion de los proyectos fue alegada en su
oportunidad y rechazada en el apartado 8 del fundamento de
derecho tercero del acuerdo gubernativo de 18.11.21 impugnado
que, en este punto, tiene que ser anulado, pues, como sostiene
con acierto el letrado de las actoras, la evaluacidn ambiental
ordinaria tendria que haber sido unica, de lo que resulta que el
primer motivo de nulidad tenga que ser acogido». La sentencia
precedente dice también que «CUARTO.- En segundo y ultimo lugar
reprocha el letrado de las actoras que el acuerdo gubernativo de
18.11.21 que otorgd la autorizacidén administrativa previa y la
de construccidén del parque edlico de Campelo -Bustelo-, al
tiempo



que declaroé su utilidad publica y compatibilidad con algunos
aprovechamientos mineros y forestales, ha vulnerado la normativa
de la Unidén Europea al reducir a la mitad el trdamite de
informacidén publica, a lo que se afnade el hecho de que, con
anterioridad, no se hubieran puesto a disposicidn de 1Ila
ciudadania los informes sectoriales. / Sobre ambos extremos se
ha pronunciado esta sala en sus sentencias de 21.01.22 (PO
7196/2020) y 21.01.22 (PO 7419/2020), sobre las cuales se han
formulado sendos recursos de casacioén admitidos ambos por autos
de 12.04.23, si bien para decidir tan sdélo sobre el segundo de
los extremos, pero no sobre el primero relativo a Jla reduccion
de los plazos de audiencia. / Por ello, nada Iimpide que se tenga
que reiterar lo que al respecto indicd esta sala, en el sentido
de que si bien es verdad que el articulo 33.7 de la Ley 8/2009,
de 22 de diciembre, por la que se regula el aprovechamiento
edlico en Galicia y se crean el canon edlico y el Fondo de
Compensacion Ambiental, ordena que tanto el proyecto de
ejecucidén, como el estudio de Iimpacto ambiental, se sometan
conjuntamente a un trdmite de informacidn publica durante un
plazo de treinta dias, en este caso se redujo a quince dias en
razdén a que el Consello de la Xunta de Galicia acordd el 26.04.18
declararlo de interés especial, con los efectos de tramitarlo de
forma prioritaria y con reduccion de los plazos en la instruccion
del procedimiento de autorizacidon administrativa previa y de
construccion, asi como del procedimiento de evaluacidén ambiental
y del proyecto sectorial a la mitad, lo que - ciertamente- tenia
su amparo en el punto 4 de la disposicidén adicional primera de
esa misma ley. / No estda de mds recordar que la definitiva
implantacién de un parque edlico tiene lugar dentro de un
procedimiento en el que se integran cinco actuaciones diferentes,
como se infiere de lo dispuesto en el articulo 29 de la LAEGCEFCA;
asi, la autorizacidn previa y la de construccidén (apartados 1 y
4.c); el documento ambiental (apartado 4.d),; el proyecto
sectorial (apartado 4.e); y la declaracidon de utilidad publica
(apartado 4.f)). A 1o indicado hay que afladir que cada una de
esas actuaciones tiene su propio trdmite de informacidén publica,
que en todos 1los casos es de 30 dias, segun 1lo dispuesto
respectivamente en los articulos 33.7 de esa ley, 36.1 de la
LEA, 13 del Decreto 80/2000, de 23 de marzo, por el que se
regulan 1los planes 'y proyectos sectoriales de 1incidencia
supramunicipal, vy 144 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte,
distribucidn, comercializacidén, suministro y procedimientos de
autorizacién de instalaciones de energia eléctrica. / Pero 1o
que aqui 1interesa es reparar en el plazo reducido a que se
refiere el apartado 4 de la disposiciodn adicional primera de la
LAEGCEFCA, que establece una excepcioén al plazo general de
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treinta dias previsto en su articulo 33.7, que en este caso
estuvo motivada, como ordena el articulo 35.1.e) de 1la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comin
de las administraciones publicas, y que procederia para el
referido trdmite de informacidn publica, ya que se encuentra
comprendido dentro de la instrucciodn del procedimiento
administrativo de autorizacion, como sedalan los articulos 75 a
83 de la ley que se acaba de citar (en este ultimo se encuentra
tal tramite), cuyo articulo 33.1 dispone que la reduccidén a la
mitad en los procedimientos que se declaren urgentes no afectara
“a la presentacion de solicitudes y recursos”, salvedad o
excepcion que no puede interpretarse de forma extensiva (articulo
4.2 del Cédigo civil). / Pero si nada impide reducir el plazo de
informacidn publica de treinta dias a la mitad en el caso de la
actuacién tendente a obtener la autorizacidén previa y de
construccidén - estrictamente sujeta a la ley de aprovechamiento
edlico-, no sucede lo mismo con la reduccidén que su disposicion
adicional primera hizo respecto de ese tramite en 1lo que
concierne a la 1instruccidon del procedimiento de evaluacion
ambiental, que se sujeta a lo dispuesto en la LEA, cuyo articulo
36.1 fija un plazo para ello no inferior a treinta dias habiles,
precepto que se encontraba vigente ya desde el afo 2018, y que
traspuso, de forma tardia, la Directiva 2011/92/UE del Parlamento
Furopeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente. / En efecto, al
referirse al tramite de informacidén publica, tal directiva
ordenaba en su articulo 6.3 a 1los estados miembros que
garantizaran tal trdmite “dentro de unos plazos razonables”,
término ambiguo que felizmente se concretd con la modificacion
que a ese precepto le dio el articulo 1 de 1la Directiva
2014/51/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo de

16 de abril de 2014, de forma tal que dispuso que "“el plazo
fijado para la consulta del publico interesado sobre el informe
de evaluacion del impacto ambiental a que se refiere el articulo
5, apartado 1, no serd inferior a 30 dias”. Y adadid algo mds en
su articulo 2, que era la obligacidon impuesta a los estados
miembros de trasponer tal directiva “como muy tarde el 16 de
mayo de 2017”. / Ya es sabido que la consecuencia que produce la
no trasposicidén en plazo de una directiva es que cobre efecto
directo vertical, siempre que sus disposiciones sean claras,
precisas e 1inequivocas, como sefialan las SsTJUE de 05.02.62,
asunto C-26/&” (“Van Gend & Loos”), 14.12.71, asunto C-43/71
(“Politi”), 04.12.74, asunto C-41/74 (“Van Duyn”), 09.03.78,
asunto C-106/77 (“Simmenthal”), y otras de cita interminable
que las reproducen. Asi pues, ya primacia del derecho comunitario
sobre el autondmico no deja lugar a dudas, de 1o que se



concluye que no fuera acorde a derecho la reduccion del plazo de
informacidn publica a la mitad en el procedimiento de evaluacidn
del impacto ambiental establecido en el apartado 4 de la
disposicidén adicional primera de la LAEGCEFCA, ya que en ningun
caso podia ser inferior a treinta dias, que luego el articulo
36.1 de la LEA (tarde), precisé que serian habiles y, por cierto,
tanto para el proyecto, como para el estudio de impacto
ambiental. Lo indicado supone una censura al contenido de esa
disposicidén, en cuanto que extiende indebidamente y al margen
del ordenamiento superior el plazo reducido del trdmite de
informacidén publica al procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental, lo que exige matizar 1lo preceptuado en el articulo
33.7, que no se verda afectado en cuanto que ordena que tal
tramite se realice conjuntamente tanto en 1lo que concierne al
proyecto de ejecucidén, como al estudio de impacto ambiental, si
bien con la precisién de que para el primero dispondrdn 1os
ciudadanos de un plazo de alegaciones de quince dias, en tanto
que serd de treinta habiles para alegar frente al estudio de
impacto ambiental, y ya que no se hizo de esa manera, la
consecuencia que de tal comportamiento se deriva es que se tenga
que acoger el sexto -aquili el segundo- motivo de nulidad que
formula la demanda. / Finalmente, y aunque la cuestidn relativa
al momento en que se deben facilitar los informes sectoriales
esta pendiente de resolucidén por el Tribunal Supremo, nada impide
que se deba estar de nuevo a lo dispuesto en las directivas
comunitarias citadas, que tienen que ser respetadas en base al
principio de primacia del Derecho de la Unidén, como declaran
las SsTC 31/2019, 141/2022 'y 26/2023. Asi, como ya indicd esta
sala en sus sentencias de 21.01.22 (PO 7196/2020) y 21.01.22
(PO 7419/2020), 1los

apartados 4 y 5 del articulo 33 de la LAEGCEFCA imponen que 1o0s
informes sectoriales deban obtenerse antes del tramite de
informacidn publica; tal precepto fue modificado varias veces,
entre ellas por el apartado 6 de la disposicidn final séptima de
la Ley 5/2017, de 19 de octubre, de fomento de la implantaciodn
de iniciativas empresariales de Galicia, de modo que su apartado
4 iba a disponer a partir del 26.10.17 que, “en el supuesto de
proyectos que hayan de ser objeto de una evaluacidn de impacto
ambiental ordinaria, la direccidén general competente en materia
de energia enviard copia del proyecto y del estudio de impacto
ambiental al organo ambiental, al objeto de obtener, en el plazo
maximo de velinte dias, la relacién de organismos y personas
interesadas, para cumplir con el procedimiento de consulta
contemplado en el articulo 37 de 1la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacidn ambiental, o norma que la sustituya”;
no obstante, con cardcter previo, la promotora podrda solicitar
al organo ambiental que elabore un documento de alcance del
estudio de impacto ambiental, segun el procedimiento
establecido en el
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articulo 34 de la ley citada. Tiene que puntualizarse que cuando
aquel precepto se refiere a “las personas interesadas”, no esta
haciendo referencia a las que puedan comparecer al tramite de
informacidn publica, sino a las que ya tienen un interés, como
se infiere del articulo 37.1 de la LEA, cuando comienza por
indicar que “simultdneamente al tramite de informacidn publica,
el O0rgano sustantivo consultard a las administraciones publicas
afectadas y a las personas interesadas sobre los posibles efectos
significativos del proyecto”. / Por su parte, el apartado 5
del citado articulo

33 disponia en la fecha que aqui interesa que “la direccidn
general competente en materia de energia enviard copia del
proyecto sectorial del parque edlico al Jdrgano autondémico
competente en materia de ordenacidn del territorio y urbanismo,
al efecto de obtener, en un plazo maximo de veinte dias, informe
sobre el cumplimiento de 1os requisitos de distancias a las
delimitaciones del suelo de nucleo rural, urbano o urbanizable
delimitado, establecidos en el Plan sectorial edlico de Galicia”,
a lo que anadia que aquel “organo indicara, en el mismo plazo
maximo de veinte dias, los informes que habrdn de recabarse en
funcion de las afecciones derivadas de la normativa sectorial de
aplicacioén”. / En definitiva, el articulo 36.1 de la LEA impone
que los informes sectoriales deban obtenerse antes del tramite
de 1informacidén publica, pues al respecto sefiala que “esta
informacidén publica se llevara a cabo en una fase del
procedimiento sustantivo de autorizacidn del proyecto en la que
estén abiertas todas las opciones relativas a la determinacidn
del contenido, la extensidén y la definicidn del proyecto”, que
es 1o mismo que se establece en el articulo 6.3 de la Directiva
2011/92/UE, cuando, tras ordenar a los estados miembros que
garanticen la puesta a disposicidn del publico de “toda la
informacidén recogida en virtud del articulo 5”7 (la del anexo IV
sobre las caracteristicas del proyecto), afiade en su apartado 4
que “el publico interesado tendrd la posibilidad real de
participar desde una fase temprana en los procedimientos de toma
de decisiones ambientales”, a cuyo efecto "“tendrda derecho a
expresar observaciones y opiniones, cuando estén abiertas todas
las opciones, a la autoridad o autoridades competentes antes de
que se adopte una decisidn sobre la solicitud de autorizacidn
del proyecto”. / Asi pues, tanto la ley estatal, como la
directiva citadas contenian un mandato claro en orden a
consegulir los informes sectoriales antes de someter el proyecto
y el estudio ambiental al trdmite de informacidn conjunto (cada
uno por su plazo), de lo que resulta que como cuando se sometid
el proyecto al ultimo trdamite de informacidn publica (por un
plazo de quince dias), aun no se habian recibido todos 1os
informes sectoriales, de ello resulta que quienes ya alegaron
0 quienes aun no lo habian hecho en el
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plazo otorgado, no pudieron ejercer de forma plena su derecho a
participar de forma efectiva y con pleno conocimiento de todas
“las opciones” que se presentaban, en un tramite que
necesariamente tenia que realizarse “antes” de adoptar la
decisidén definitiva sobre el proyecto que se promovia. / Este
defecto, unido al anterior ya analizado en este fundamento de
derecho, merece la estimacidon del recurso y la anulacidn del
acuerdo gubernativo impugnado».

El recurso ha de ser estimado.

TERCERO.- Como también dice el tribunal en el precedente
aplicado, «Se impone la condena a las tres partes codemandadas
vencidas a abonarle a las demandantes las costas causadas en
esta instancia, si bien hasta un mdximo de 900,00 euros para
cada una de ellas (articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa)».

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidén, esta sala ha decidido.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el procurador don Luis Sanchez Gonzédlez, en nombre vy
representacién de 1la ASOCIACION PARA A DEFENSA ECOLOXICA DE
GALICIA, contra «a desestimacidén por silencio administrativo do
recurso de alzada interposto con data 24 de agosto de 2021 fronte
a Resolucidén de 28 de xufio de 2021, da Direccidén Xeral de
Planificacidn Enerxética e Recursos Naturais, pola que se
outorgan as autorizacidén administrativas previa e de construcidn
do Parque Eolico Bustelo, sito nos Concellos de Coristanco e
Carballo (A Corufla), promovido por Greenalia Green Power Bustelo,
S.L.U. (Expediente IN408A 2017/02)». Declarar que el acto
administrativo recurrido no es conforme a derecho, y anularlo.

Imponer las costas a la parte demandada hasta un maximo de
900 euros para cada una de ellas.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la Ley
Jurisdiccional, gque habréd de prepararse mediante escrito a
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presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy cumpliendo
los requisitos indicados en el articulo 89.2 de dicha ley.

Asi se acuerda y firma.
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