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SENTENCIA: 00209/2021

Recurso de Apelacién n° 4166/2020

EN NOMBRE DEL REY

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistradces
D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES
En la ciudad de A Corufia, a 23 de abril de 2021.

En el recurso de apelacidén que con el n° 4166/2020
pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por La letrada
de la Xunta de Galicia, en nombre y representacidén de la
CONSELLERIA DE CONSELLERIA DE MEDIO RURAL, contra sentencia n°
334/2019, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 de
Lugo, dictada en autos de PO n° 90/2018, de 23 de diciembre de
2.019. Es parte apelada ASOCIACION PARA A DEFENSA ECOLOXICA DE
GALIZA (ADEGA), MONTSERRAT MARfA CALVO RIOS, Letrada.

Es Ponente la Magistrada D® MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la titular del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo n® 2 de Lugo se dictd con fecha 23 de diciembre
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de 2019, sentencia en autos de PO n°® 90/2018, con la siguiente
parte dispositiva: “1l.-Estimar la demanda contencioso-
administrativa promovida por la ADEGA contra la Consejeria del
Medio Rural de la Xunta de Galicia, en relacidén al acto
administrativo impugnado relacionado en el FD PRIMERO de esta
Sentencia, y, en consecuencia, condeno a la demandada a que
facilite, en el término improrrogable de un mes desde la
firmeza de esta Sentencia, la informacidén que la demandante le
interesd.

2.-Con imposicidén de las <costas exclusivamente a la
Administracidn demandada limitadas en la cantidad de 800
euros”.

SEGUNDO.- Por la representacién de la parte apelante se
interpuso recurso de apelacidén contra dicha resolucién
judicial, en el que se solicité que estimandolo, revoque la
sentencia recurrida.

TERCERO.- El recurso fue admitido a tramite y se dio traslado
a las deméds partes, formulando oposicién la representacidn de
la parte apelada, que interesa se desestime el recurso y se
confirme integramente la resolucidén judicial recurrida, por
ser conforme a Derecho.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, ante la que se
personaron las partes; por providencia se declararon conclusas
las actuaciones; y mediante providencia se sefialé ©para
votacién y fallo el dia 22 de abril de 2021.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO. - Fundamentacién juridica del recurso de apelacidn.

Refiere la parte apelante que la sentencia recurrida confirma
la legitimacién de 1la Asociacién demandante al tener la
condicién de interesada en el procedimiento sobre la base de
una sentencia de casacidén, asi como en base al Tratado
internacional que regula Aarhus.
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La parte apelante indica que la condicidén de denunciante no
atribuye la condicién de interesado en el procedimiento, sobre
todo cuando ademds se invocan intereses generales y difusos en
el procedimiento; sino que solo pone en conocimiento de una
Administracidén pliblica una situacién que considera no conforme
a Derecho, para que la Administracién incoe o no el
procedimiento que corresponda. Siendo distinta la condicidn de
denunciante que la de interesado, y la Ley 39/15 sefiala en su
art. 62 que la presentacién de una denuncia no confiere, por
si sola, la condicidén de interesado en el procedimiento. A
diferencia de la sentencia citada, en que las asociaciones no
fueron denunciantes de dichos procedimientos. Y 1la Ley
27/2006, de acceso a la informacidén, regula en su art. 22 la
accibén popular en materia de medio ambiente, y en su art. 3.1
figura el acceso a la informacién ambiental, al sefialar que
tienen derecho a ser informados de los derechos que les otorga
la Ley, asistidos en 1la busqueda de informacidén, recibir
informacién ambiental.., pero en ningun momento se les atribuye
el caradcter de interesado en el procedimiento. Considera
ademds sobre la existencia de limites, en concreto para evitar
perjuicios. Entiende la existencia de error en la valoracién
de la prueba al no apreciar la satisfaccidén extraprocesal,
cuando la informacién vya le ha sido facilitada, sobre el
estado de tramitacidén de los procedimientos sancionadores
incoados por corta sin autorizacidén de frondosas en las
parcelas (@} vpoligono @ <y ~corta de frondosas sin
autorizacién y posterior repoblacidén con eucaliptos en 1la
parcela (@ del poligono @ por lo que debe considerarse que
la solicitud de informacidén se cumplié.

TERCERO.- Oposicidén a la apelacion.

Sostiene que el objeto del procedimiento no es el derecho de
informacién en materia de medio ambiente sino la legitimacidn
de la recurrente-apelada para ser parte como interesada en los
procedimientos en materia de medio ambiente, como titular de
un interés legitimo, mAs alld del expediente sancionador que
dio lugar al presente. Considera la existencia de la accién
popular en materia de medio ambiente. Y que el principio
general del articulo 62 de la Ley 39/2015, cede ante la
especialidad de la Ley 27/2006, de 18 de julio, reguladora de
los derechos de acceso a la informacidén, participacién publica
y acceso a la justicia en materia de medio ambiente.
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Rechaza la existencia de satisfaccién extraprocesal con la
informacidén facilitada porque no permite conocer los hechos y
fundamentos juridicos, impidiéndole su impugnacién.

CUARTO.- Examen sobre el fondo del recurso.

Ha de partirse de que el objeto del recurso viene constituido
por la resolucidén de 29 de enero de 2018, de la delegacién de
la Conselleria del Medio Rural en la Secretaria General
Técnica, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto
frente al Acuerdo de la Jefatura Territorial de fecha
23/03/2.017, que acuerda inadmitir el acceso a ADEGA a la
informacién consistente en el acceso a la copia de los
expedientes sancionadores — V' _

GEENNNED GENNED GEE incoados por denuncia

presentada por la propia asociacidén mentada a consecuencia de
unas plantaciones de eucaliptos ilegales, -incumpliendo 1la
prohibicién recogida en el articulo 67.5 de la LMG 7/12-, en
la parcela - del poligono . y en la parcela . del poligono
. del término municipal de Begonte, y el reconocimiento de la
indicada entidad como parte interesada en los procedimientos
sancionadores incoados por la corta sin autorizacidén de
frondosas y ©posterior repoblacidén de eucaliptos, en el
Concello de Begonte.

Ha de partirse también de que el acceso a la informacién
solicitada ya ha sido cumplida, por lo que el recurso queda
circunscrito a la pretensién de gque se la considere como
interesada en los dos concretos procedimientos objeto de
autos.

Conforme a los estatutos de la asociacidén apelada, resulta que
se trata de una asociacién de utilidad publica cuyo fin de
interés general es la defensa del medio ambiente. Es cierto,
ademas, que no es lo mismo denunciante -ella lo es en este
caso-, que parte interesada. Y que por ser denunciante, de
manera automatica no se convierte en parte interesada en el
procedimiento, puesto que el articulo 62 de la Ley 39/2015 ya
dispone que la presentacién de una denuncia no confiere, por
si sola, la condicién de interesadc en el procedimiento. Perc
el que haya sido denunciante tampoco le priva de su condicién
de interesada en atencién a los fines que prevén sus
estatutos, maxime cuando se trata de procedimientos en que
tras la presentacién de la denuncia y correspondiente sancién,
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finalizaron con la imposicidén de sancidén. De forma que ha de
ponerse en relacién la finalidad perseguida por @esta
asociacién, con la normativa especifica de aplicacidén, y que
pretende alcanzar mas alld de la sola presentacidén de una
denuncia, porque es algo que permite la ley.

Por otra parte, no hay ninguna duda de que han de ser
salvaguardados los datos protegidos, por aplicacidén de la Ley
de proteccidédn de datos de caracter personal, 15/1999, de 13 de
diciembre, que siempre serda un limite a la informacién en los
casos en que asi proceda; pero también es cierto que en este
caso no se ha puesto de manifiesto que los mismos existan.

El concepto de interesado lo contiene el articulo 4 de la Ley
39/2015, que alude a la titularidad de derechos o intereses
legitimos individuales o colectivos y que en el articulo 3,
sobre el derecho de acceso a la informacién, los concreta, al
establecer, en el punto 3.1, sobre el acceso a la informacién
ambiental, el derecho a ser informados de los derechos que le
otorga 1la presente ley, ser asistidos en 1la busqueda de
informacién y recibir informacién e informacién ambiental.
Mientras que la resolucidén recurrida le denegd el accesc y
copia de los expedientes sancionadores y no le reconoce a la
entidad la condicién de parte interesada en los citados
procedimientos.

En 1la sentencia apelada se hace aplicacién, y aqui se
comparte, de la normativa especifica para el medio ambiente -
tal y como se explica en la STS, Contencioso seccién 3 del 15
de octubre de 2020 (ROJ: STS 3195/2020-ECLI: ES: TS:
2020:3195) Sentencia: 1338/2020 Recurso: 3846/2019, cuando
otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y
especifico que permita entender que nos encontramos ante una
regulacidén alternativa por las especialidades gue existen en
un ambito o materia determinada, creando una regulacién
auténoma respecto de los sujetos legitimados y/o el contenido
y limites de la informacidén que puede proporcionarse, sera
esta Ultima de aplicacién-; mads en concreto del Convenio sobre
Acceso a la Informacién, Participacién del Puablico en la toma
de decisiones y Acceso a la Justicia en materia de Medio
Ambiente -Convenio de Aarhus-, regulador de los derechos de
participacidén ciudadana en relacién con el medio ambiente. Y
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de accesc a la informacién, de participacién publica
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y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, que
aplica en Espafia las disposiciones del Convenio. Esta Ley
dispone, en su articulo 22, que “Los actos y, en su caso, las
omisiones imputables a las autoridades publicas que vulneren
las normas relacionadas con el medio ambiente enumeradas en el
articulo 18.1 podrdn ser recurridas por cualesquiera personas
juridicas sin dnimo de lucro que reunan los requisitos
establecidos en el articulo 23 a través de los procedimientos
de recurso regulados en el Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como a
través del recurso contencioso-administrativo previsto en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa. Se exceptuan los actos y omisiones
imputables a las autoridades publicas enumeradas en el
artienlo 2.4.2.7

Y en el articulo 23: "“1. Estdn legitimadas para ejercer la
accién popular regulada en el articulo 22 cualesquiera
personas juridicas sin 4dnimo de lucro que acrediten el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que tengan entre los fines acreditados en sus estatutos la
proteccion del medio ambiente en general o la de alguno de sus
elementos en particular.

b) Que se hubieran constituido legalmente al menos dos afios
antes del ejercicio de la accidén y que vengan ejerciendo de
modo activeo las actividades necesarias para alcanzar los fines
previstos en sus estatutos.

c) Que segiin sus estatutos desarrollen su actividad en un
dambito territorial que resulte afectado por la actuacidn, o en
su caso, omisidn administrativa.

2. Las personas juridicas sin dnimo de Iucro a las que se
refiere el apartado anterior tendrdn derechc a la asistencia
juridica gratuita en los términos previstos en la Ley 1/1996,
de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita.”

Tal y como se refiere en la sentencia apelada, del examen de
sus estatutos resulta que cumple con estos requisitos, al ser
una asociacién de utilidad publica, sin interés lucrativo, y
entre sus fines se encuentra la defensa del medio ambiente en
Galicia; precisamente habiendo dado lugar a que presentara
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denuncia, y sin que conste perjudicado ningun interés. Asi,
fue publicado en el DOG Num. 74 Martes, 18 de abril de 2017,
la ORDE do 24 de marzo de 2017 pola que se declara de
utilidade pablica a Asociacidén para a Defensa Ecolébéxica de
Galicia-Adega, inscrita no Rexistro Central de Asociacidéns da
Comunidade Autdénoma de Galicia.

Se cita ademads, sobre la accién popular en medio ambiente, la
STS, Contencioso seccidén 4 del 16 de junio de 2016 (ROJ: STS
3559/2016 - ECLI:ES:TS:2016:3559) Sentencia: 1432/2016
Recurso: 2572/2014. En la misma se hace referencia a una
solicitud con fin de control de legalidad, finalidad que no
encuentra cobertura en la accidén publica medioambiental. En un
supuesto en que se trataba de wuna asociacidén que hacia
referencia a sus objetivos respecto al medio ambiente, pero
que a diferencia del supuesto aqui analizado, la recurrente no
cumplia los requisitos del articulo 23 antes transcrito, que
en este caso si que cumple.

Se dice en esta sentencia: “El derecho de acceso a la justicia
y a la tutela administrativa en asuntos medioambientales se
regula en el Titulo IV de la LIPPAJM, y tiene, por una parte,
la vertiente de impugnacion de los actos u omisiones que hayan
vulnerado los derechos de informacidén y participacidn piblica
(arts. 20 y 21) vy, por otra, establece bajo la rubrica de
accién popular en asuntos medioambientales, el siguiente
derecho: «Art. 22: Los actos y, en su caso, las omisiones
imputables a las autoridades publicas que vulneren las normas
relacionadas con el medio ambiente enumeradas en el articulo
18.1 podran ser recurridas por cualesquiera personas juridicas
sin dnimo de lucro que retinan los requisitos establecidos en
el articulo 23 a través de los procedimientos de recurso
regulados en el Titule VII de la Ley 30/19%2, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, asi como a
través del recurso contencioso-administrativo previsto en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidén
Contencioso-Administrativa».

Se observa sin dificultad que esta accidén popular no es la
accion publica que admiten algunos sectores de nuestro
ordenamiento juridico. Como hemos dicho en sentencia de 7 de
junio de 2013 (rec. cas. num. 1542/2010 ), «[l]a accién
publica que reconoce la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la


cerna
Resaltado

cerna
Resaltado

cerna
Resaltado

USER
Resaltado


gue se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de
participacidén publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente, que incorpora las Directivas 2003/4/CE y
2003/35/CE, es un accidén publica peculiar, porque tiene unos
limites hasta ahora desconocidos en el ejercicio de la accidn
publica. Baste sefdalar que su ejercicio depende de la
concurrencia de una serie de requisitos, entre los que
destaca, por lo que hace al caso, que la accidén habrd de
ejercitarse, en todo caso, por asociaciones dedicadas a la
defensa del medio ambiente, sin que el ejercicio de esta
accién se reconozca a las personas fisicas.

Sobre las dudas surgidas en torno a si estamos o no ante una
verdadera accidén publica, porque lo esencial en este tipo de
acciones es que se permita el ejercicio de la accidn a
cualquier "ciudadano" |( articulo 19.1.h de la LJCA ), solo
debemos afadir que la propia Ley 27/2006, de 18 de julio, en
su exposicion de motivos, duda de su naturaleza al sefialar que
se introduce una "especie de accidén popular" cuyo ejercicio
corresponde a las personas Jjuridicas sin dnimo de lucro
dedicadas a la proteccidén del medio ambiente».

También destacdbamos las peculiaridades y limitaciones de la
accién publica mediocambiental, en nuestra sentencia de 16 de
mayo de 2007 (rec. cas. num. 8001/2003 ) al declarar que
propiamente no existe una accidén publica mediocambiental, vy
sefaldbamos alli que «el ordenamiento juridico no concede una
accién ptblica en materia de proteccidén del medio ambiente, ni
siquiera en la reciente Ley 27/2006, de 18 de Julio, que
regula los derechos de acceso a la informacidn, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente, la cual, en su articulo 22, solo otorga accidn
popular a las personas juridicas sin &dnimo de lucro y solo
cuando cumplen los requisitos de su articulo 23».

Y el art. 22 tan solo reconoce la accidn piiblica respecto a
«[l]os actos y, en su caso, las omisiones imputables a las
autoridades piuiblicas que vulneren las normas relacionadas con
el medio ambiente enumeradas en el articulo 18.1», que son los
que versen sobre las siguientes materias:

a) Proteccidén de las aguas.

b) Proteccion contra el ruido.
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c) Proteccidn de los suelos.
d) Contaminacidn atmosférica.

e) Ordenacidén del territorio rural y urbano y utilizacidén de
los suelos.

f) Conservacidén de la naturaleza, diversidad bioldgica.
g) Montes y aprovechamientos forestales.
h) Gestidn de los residuos.

i) Productos quimicos, incluidos los biocidas v los
plaguicidas.

j) Biotecnologia.

k) Otras emisiones, vertidos y liberacidén de sustancias en el
medio ambiente,

1) Evaluacidén de impacto mediocambiental.

m) Acceso a la informaciodn, participacidn piblica en la toma
de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente.

n) Aquellas otras materias que establezca la normativa
autondémica”.

En la misma se da explicacién sobre cudndo se puede proclamar
la existencia de dicha legitimacidén, y lo es atendiendo a si
con la solicitud se estd impugnando una omisién de la
autoridad administrativa que pudiera afectar a algunos de los
sectores concernidos por el art. 18 de la Ley 27/2006. Y en
este caso, a diferencia del tratado por la referida sentencia
del Tribunal Supremo, ha de concluirse considerando, con la
sentencia apelada, que si que concurren dichos presupuestos,
puesto que hemos de partir de una denuncia gue se presenta
precisamente en materia de medio ambiente, y en que a la
Asociacidén le interesa conocer si se ha sancionado o no, por
lo que se trasciende del simple interés de legalidad puesto
que lo que se pretende es la proteccidén del medio ambiente,
siendo ello algo que se deduce simplemente de la finalidad y
objeto que le atribuyen sus estatutos, entre otros, tal y como
dispone su articulo 2, la promocién y fomento y estudio vy
defensa del equilibrio ecoldgico de Galicia, tanto de su fauna
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y de su flora como en el ambiente que la sustenta. Y esta
finalidad si que encuentra cobertura en la accibén publica que
regula el art. 23, en relacidén con los arts. 22 y 18 de la Ley
27/2006.

Siguiendo con la referida sentencia del Tribunal Supremo, se
indica lo siguiente en la misma:

"Nuestra jurisprudencia (sentencia de 23 de abril de 2015,
recurso de casacidén 6154/2002 y sentencia de 31 de mayo de
2006, recurso 38/2004) ha seflalado al respecto, bien que
orientado a la legitimacidén ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa -pero aplicable igualmente al dmbito que ahora
nos ocupa del procedimiento administrativo- que la tutela
jurisdiccional de los intereses legitimos colectivos,
habilitante de la legitimacidn corporativa u asociativa a que
alude el articulo 19.1.b) de la LJCA -y por lo que ahora
interesa, el art. 31.2 de la LRJAPYyPAC en el d4dmbito del
procedimiento administrativo-, exige la existencia de un
vinculo entre la Asociacidén o Corporacidn accionante y el
objeto del proceso contencioso-administrativo -aqui del
procedimiento administrativo-, de modo que del pronunciamiento
estimatorio del recurso se obtenga un beneficio colectivo y
especifico, o comporte la cesacidén de perjuicios concretos y
determinados, perco sin que ello implique que puedan asumir una
posicién juridica de defensa abstracta del 1interés por la
legalidad que sdélo cabe reconocer en aquellos sectores donde
el ordenamiento  juridico reconoce la accién publica”.
Aplicando la doctrina expuesta, resulta gue esa relacidén entre
los fines de la Asociacién y el objeto del procedimiento
administrativo, si gque se aprecia que existen, puesto que esos
intereses legitimos son los que se deducen de su finalidad
estatutaria; ademas de que de la denuncia se evidencia que se
trata de hechos de donde ©pudiera derivarse <que se
comprometiera directa o indirectamente el medio ambiente en
alguno de los é&mbitos enunciados en el art. 18 de la Ley
27/2006.

Consecuencia de 1lo expuesto es que ha de compartirse la
consideracién de la Asociacidén demandante, aqui parte apelada,
como interesada en los concretos procedimientos a que se
refiere su recurso. En este sentido se pronuncia la Sentencia
del Tribunal Supremo en recurso de casacidén n°® 1783/2015,
sentencia de 7 de julio de 2017: “.la especial y decidida

10
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proteccidén del medio ambiente por parte del articulo 45 de la
Constitucidén Espadola , y el cardcter amplio, difuso y
colectivo de los intereses y beneficios que con su proteccion
se reportan a la misma sociedad ---como utilidad substancial
para la misma en su conjunto---, nos obliga a configurar un
ambito de legitimacidn en esta materia, en el que las
asociaciones como la recurrente debemos considerarlas como
investidas de un especial interés legitimo colectivo, que nos
deben conducir a entender que las mismas, con la impugnacidén
de decisiones medioambientales como las de autos, no estdn
ejerciendo exclusivamente una defensa de la legalidad vigente,
sino que estdn actuando en defensa de unos Iintereses
colectivos que gquedan afectados por el cardcter positive o
negativo de la decisidén administrativa que se impugna, tal y
como ocurre en el supuesto de autos, en el que, en sintesis,
lo que se pretende es la comprobacidén del cumplimiento del
condicionado medioambiental..”.

“..la especial significacidén constitucional del medic ambiente
amplia, sin duda, el marco de legitimacidén de las asociaciones
como la recurrente, las cuales no actuan movidas
exclusivamente por la defensa de la legalidad sino por la
defensa de wunos cualificados o especificos intereses que
repercuten en la misma, y, con ella, en toda la sociedad a
quien también el precepto constitucional le impone la
obligacidén de la conservacién de los mismos.”.

Y en concreta referencia al @procedimiento sancionador,
atendida la especialidad que concurre en la materia: ™“..La
Fundacidén Oceana se personé en el procedimiento sancionador,
gue es un procedimiento administrativo, con la pretensién, en
sintesis, de garantizar 1la correcta aplicacién de 1la Ley
27/1992, de 24 de noviembre y, concretamente, en materia de
infracciones relativas a la contaminacidén del medio marino
producida desde buques y régimen sancionador aplicable al
mismo. De esta manera, la Fundacidén Oceana ostenta un interés
legitimo teniendo en cuenta la significacidén constitucional
del medio ambiente y el que se ha dado en denominar principio
de efectividad del Derecho Ambiental vy, por ello, al
personarse en el procedimiento sancionador no actud movida,
exclusivamente, por la defensa de la legalidad sino por la
defensa del medio ambiente marino y los intereses que tiene en
gue el medio marino sea protegido eficazmente. La sentencia
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recurrida niega que la recurrente ostente intereses legitimos
en virtud de lo previsto en el articulo 45 de la Constitucidn.
Sin embargo, el resultado del procedimiento sancionador
iniciado por el vertido de hidrocarburos al medio marino
también afecta a la esfera juridica de la Fundacién Oceana”

£

“La especial significacidén constitucional del medio ambiente
amplia, sin duda, el marco de legitimacién de las asociaciones
como la recurrente, las cuales no actian movidas
exclusivamente por la defensa de la 1legalidad sino por la
defensa de unos cualificados o especificos intereses que
repercuten en la misma, y, con ella, en toda la sociedad a
quien también el precepto constitucional le impone la
obligacidn de la conservacién de los mismos.

Ahora bien, tampoco cabe desconocer diversas manifestaciones
en esta materia, entre las que cabe incluir esta de la posible
presencia en el procedimiento administrativo sancionador de
entidades portadoras de 1intereses supraindividuales. Asi, la
legislacién administrativa empezé a admitir en abstracto que
en el procedimiento administrativo sancionador pudieran
existir otros interesados, ademds, del presunto infractor, y
entre aquellos nadie mds cualificado que los portadores de
intereses supraindividuales en dicho procedimiento. Lo que
llevard a considerar personas interesadas a Qquienes cumplan
los requisitos establecidos por el articulo 23 de 1la Ley
27/2006.

..Independientemente de la "accidn popular en materia
mediocoambiental", prevista en el articulo 22 de la Ley 27/2006
, las citadas SSTS de 25 de junio de 2008 (recurso de casacidn
nim. 905/2007 ) y de 25 de mayo de 2010 (recurso de casacidn
num. 2185/2006), que se hace eco de la primera, declaraban,
como antes quedd recogido en el fundamento de derecho cuarto,
apartado B, al resefiar aquellas sentencias, la especial y
decidida proteccion del medio ambiente por parte del articulo
45 de la Constitucidén Espaficla , y el cardcter amplio, difuso
y colectivo de los intereses y beneficios que con su
proteccién se reportan a la misma sociedad ---como utilidad
substancial para la misma en su conjunto---, que obliga a
configurar un d&ambito de legitimacidén en esta materia, en el
gue las asociaciones como la recurrente deben considerarse
como investidas de un especial interés legitimo colectivo, lo
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que conduce a entender que las mismas, con la impugnacidén de
decisiones medioambientales como las de autos, no estdn
ejerciendo exclusivamente una defensa de la legalidad vigente,
sino gque estdn actuando en defensa de unos intereses
colectivos que quedan afectados por el cardcter positivo o
negativo de la decisidon administrativa que se Iimpugna. La
especial significacidén constitucional del medio ambiente
amplia, sin duda, el marco de legitimacidén de las asociaciones
como la recurrente, las cuales no actian movidas
exclusivamente por la defensa de la legalidad sino por la
defensa de wunos cualificados o especificos intereses que
repercuten en la misma, y, con ella, en toda la sociedad a
quien también el precepto constitucional le impone la
obligacidén de la conservacidén de los mismos.

La sentencia recurrida no tiene en cuenta esta linea
jurisprudencial. La Fundacidén Oceana se personé en el
procedimiento sancionador, que es un procedimiento
administrativo, con la pretensidén, en sintesis, de garantizar
la correcta aplicacidn de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre
Yy, concretamente, en materia de infracciones relativas a la
contaminacién del medio marino producida desde buques y
régimen sancionador aplicable al mismo. De esta manera, la
Fundacidn Oceana ostenta un Iinterés legitimo teniendo en
cuenta la significacién constitucional del medio ambiente y el
gque se ha dado en denominar principio de efectividad del
Derecho Ambiental YV, por ello, al personarse en el
procedimiento sancionador no actud movida, exclusivamente, por
la defensa de la legalidad sino por la defensa del medio
ambiente marino y Jlos intereses que tiene en que el medio
marino sea protegido eficazmente. La sentencia recurrida niega
que la recurrente ostente intereses legitimos en virtud de lo
previsto en el articulo 45 de la Constitucidn. Sin embargo, el
resultado del procedimiento sancionador iniciado por el
vertido de hidrocarburos al medio marino también afecta a la
esfera juridica de la Fundacién Oceana”; doctrina que aplicada
al supuesto litigioso, conduce a la desestimacién del recurso
de apelacién.
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QUINTO.- Costas procesales.

Procede hacer imposicién de las costas del recurso de
apelacién a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139 de la LJCA), por el importe total de 1.000 euros por
todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido:

1)Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la
Letrada de la Xunta de Galicia, en nombre y representacidn de
la Conselleria do Medio Rural; contra sentencia n°® 334/2019,
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 2 de Lugo,
dictada en autos de PO n°® 90/2018, de 23 de diciembre de
2 .09,

2) Hacer imposicidén del pago de las costas procesales a la
parte apelante dentro del limite establecido en la
fundamentacién juridica de la presente resoluciédn.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccién de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, que habrd de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con
certificacién y comunicacidén, una vez firme esta sentencia.

Asi se acuerda y firma.

14



cerna
Resaltado

cerna
Resaltado

cerna
Resaltado

cerna
Resaltado

USER
Resaltado

USER
Resaltado

USER
Resaltado

USER
Resaltado

USER
Resaltado


