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  Delegación de Ferrol

Apartado de correos 481 Ferrol


Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DO CONCELLO DE MUGARDOS

Humberto Fidalgo Couce con DNI XXXXXXX e con enderezo a efectos de notificacións no apartado de correos 481 de Ferrol,en nome e representación de ADEGA “ Asociación para a Defensa Ecoloxica de Galiza” con CIF:G15044811. Manifesta que, conforme ao establecido no anuncio publicado no DOG nº 166 do 31 de Agosto de 2011 de “Modificación puntual para a adecuación de usos de regasificación no solo industrial de Punta Promontoiro: aprobación inicial ”,  presenta as seguintes alegacións:

ANTECEDENTES.

1. XESTACIÓN DA RELOCALIZACIÓN

A principios da década dos 90, o Goberno Central, trala realización de un rigoroso estudo técnico de riscos por parte da prestixiosa empresa internacional MW Kellog, encontrou que a única localización que cumpría cos requisitos de protección para o atraque de gaseiros, á vez que o de suficiente alonxamento da poboación para a instalación dunha  Planta de Gas Natural Licuado (GNL) no entorno próximo a Ferrol, era en Caneliñas (Cabo Prioriño), litoral exterior da Ría de Ferrol, e que contaba coa pertinente Declaración de Impacto Ambiental (DIA) favorable con data do 19 de Maio de 1994 (BOE nº 141 de 14 de xuño de 1994). O proxecto desta planta foi asignado a Enagas, entón empresa pública.A DIA  é requisito indispensable para aprobar a planta de gas e da que carece actualmente Reganosa, despois de case catro anos de funcionamento. 

Proxéctase entón a execución do Porto Exterior de Ferrol nesa mesma área. Unha infraestrutura de enorme impacto ambiental xustificada inicialmente cos argumentos de que albergaría a planta de gas, ademais de todos os tráficos nocivos e perigosos (chatarra, carbón, etc…), de tal modo que os grandes buques cargados non terían que entrar na Ría, dado o perigo da canle de entrada. Así o sinalaba o Ministerio de Fomento na razón 1ª da súa OM de data 10 de maio de 2001, asinada polo ministro D. Francisco Alvarez-Cascos Fernández, que, indica: “Razóns de seguridade: “A operatividade e rendemento do porto no interior da ría . . . . . . están ligados e limitados polo tamaño de buque . . . . ten que navegar ao longo da canle de entrada en condicións de seguridade, e xa teñen acontecido casos puntuais de accidentes na canle, por fortuna sen consecuencia” .  Indica no segundo parágrafo desta razón 1ª que  “….. os barcos só poden entrar por criterios de seguridade, unicamente en determinadas condicións climáticas e de operatividade, debido á EXTRECHEZ e FALTA DE CALADO na canle, téndose que suxeitar as entradas destos buques ao estado da marea, o vento, a oleaxe e as condicións de visibilidade”.   Por outra parte esta infraestrutura liberaría espazos no interior da Ría para outros usos máis compatibles (marisqueo, deporte, turismo, etc.) facilitando a súa rexeneración.

A viabilidade económica do porto Exterior  baseábase en dispor de ditos tránsitos. Esta infraestrutura terminouse antes que a Planta de Mugardos, a cal ben podería estar localizada no porto exterior ofrecendo unhas condicións idóneas para a navegabilidade dos gaseiros, alonxada de núcleos habitados, cunha DIA debidamente emitida, e ademais nus terreos de propiedade pública asignados para esta actividade polo goberno da nación. 

Trala privatización de Enagas, ano 1997, esta empresa cancela o proxecto da Planta nol porto Exterior, circunstancia que foi aproveitada polo Sr, Tojeiro (promotor de Reganosa) para, co apoio do presidente da Xunta,  naqueles momentos D. Manuel Fraga Iribarne, promover a construcción da Planta de Gas no interior da Ría (Punta Promontoiro - Mugardos) ao pé do complexo petroquímico de Forestal do Atlántico tamén do grupo Tojeiro e cuxa concesión termina no ano 2017.

A decisión de relocalizar a Planta no interior da Ría, só obedeceu,aos  intereses especulativos do promotor fundamental de Reganosa o grupo empresarial Tojeiro, e levouse a cabo en contra de toda lóxica. 
Nunha primeira fase o grupo empresarial fíxose cos terreos, comprándoos a baixo prezo por estar catalogados como rústico e/ou de especial protección, por encontrarse neles xacementos romanos catalogados, Santa Lucía Clave GA 15051005, Caldoval Clave: GA 15051008 e o  Castro de Mehá Clave GA 15051007 

Porén, oito anos despois de que se comezase a construír a planta de regasificación e tras levar varios funcionando ilegalmente, pretendese, en claro fraude de lei, promover unha Modificación Puntual xustificándoa no cumprimento dunha normativa cuxa observancia está previsto polas leís que se realice antes do inicio das obras, e cuxa aplicación eficaz a posteriori, tal e como pretende o Concello, é absolutamente  ilegal. 

Na propia Memoria da Modificación xa queda claramente definida a forma impropia de actuar das administracións (Concello, Autoridade Portuaria, etc.) implicadas neste proxecto. Esgrimen que se debe realizar a Modificación “en cumprimento” do Real Decreto 1254/1999, do 16 de xullo, cando a realidade é que é un razoamento totalmente oposto ao que expresa o RD 1254/1999, que no seu  Artigo 12. Sobre ordenación territorial e limitacións á radicación dos  establecementos,establece que antes de decidir a localización dunha instalación perigosa, como esta, debese realizar un estudo de riscos e do resultado dese estudo,decidir si a instalación pódese localizar ou non nunha zona concreta. Facelo como agora pretenden, a posteriori, é vulnerar os dereitos dos propietarios dos terreos que rodean Punta Promontorio, porque o que realmente se pretende é que, unha vez que a planta instalouse nunha zona rodeada de poboación e terreos edificables, se limite o uso de esos terreos baixo pretexto de previr riscos. Cousa que sendo de por si inxusta e ilegal é  calificable de expropiación encuberta. 

Tamén é necesario lembrar, para non deixar caer no esquecemento, o continuo proceder fraudulento do que ten feito gala tanto Reganosa, como a empresa que pertence ao mesmo grupo, Forestal do Atlántico. Esta empresa  en 1997 solicitou a ampliación dos peiraos e da superficie de concesión administrativa de uso da Autoridade Portuaria, argumentando un incremento tal de fretes que o primitivo era insuficiente. Así pasou dunha liña  de atraque de uns 200 m, sobre pantaláns e “duques de alba”, a outra de máis de 640 con peirao fixo continuo, máis outros 180 m + 160 m sobre “duques de alba”. O tempo descubriu as mentiras da formulación xa que despois de case 10 anos, aínda no se ten dado ese incremento de fretes dos tráficos de Forestal. E como, nunha terceira fase, vendeu parte dos terreos e da concesión a Reganosa, por un prezo moi superior ao de adquisición.Forestal del Atlántico segregou unha porción de terreo e a rexistrou en febreiro de 2001 por un valor de 47,5 millóns de pesetas e un mes despois, vendeuna a Reganosa que a rexistrou por un valor de 737 millóns de pesetas. Obter unha plusvalía declarada dun 2000 % nun só mes non parece lícito. Por si fora pouco, Forestal cedeu unha parte da súa concesión administrativa (que non contemplaba o uso de almacenamento de gas) a Reganosa, obtendo un importante beneficio. Baste sinalar que Forestal do Atlántico pagaba 142.576 euros anuais á Autoridade  Portuaria por una concesión administrativa para a utilización dunha superficie portuaria, e que cedeu a REGANOSA o 49% desta mesma concesión por un importe de 21 millóns de euros, un 1500 % de beneficio.Para burlar a lei, Reganosa e Forestal   constituíronse  en una “comunidade romana de bens”
Nesta mesma fase, solicitaron o cambio de uso da concesión, para incluír o almacenamento de gas natural, cando correspondería iniciar una nova solicitude para un uso diferente do que se tiña concedido.  

2. PERIGOSIDADE DA PLANTA DE REGANOSA

A planta de gas de Reganosa almacena 150.000 Tons. de gas natural licuado (GNL) cun valor enerxético de 2.000 GWh (1.800 kilotones),. Ao redor da planta, nun radio de 2000 m, viven 7000 persoas. As vivendas máis próximas, que pertencen ao núcleo de Mehá, están a uns 100 m da mesma. Neste núcleo viven 400 persoas, a distancia ao casco urbano de Mugardos é de 900 m, ao Arsenal militar 1200 m, ao centro urbano de Ferrol 1600 m.

 A Planta de Gas licuado de Reganosa está situada a carón do complexo Petroquímico de Forestal dol Atlántico que almacena máis de 283.000 m³ de combustibles (fuel oil, gas oil, slops) e sustancias químicas (formol, fenol, metanol, sulfato amónico, sosa, etc.) O que incrementa o risco polo efecto dominó citado no artigo 8 da Directiva 86/82/CE.

A planta de gas de Reganosa encontrase illada do mar aberto por unha angosta canle de máis de 4.5 Km de lonxitude e un ancho de 150 m. Por esta longa, estreita e pouco profunda canle, os grandes buques gaseiros teñen que realizar 5 cambios de rumbo, só poden transitar con pleamar diúrna, sempre que se dean as circunstancias de vento igual ou inferior a 15 nós, visibilidade superior aos 1.200 m e asistidos por catro remolcadores e dous prácticos. Esta difícil navegación pola canle, incumpre en varios puntos as recomendacións das asociacións profesionais SIGTTO, IMO e PIANC, incrementándose máis o risco ao transportar o buque unha carga inxente de gas natural en estado líquido. Ademais está prohibida a manobra de calquera outro buque, sen excepción do tamaño ou clase, mentres o gaseiro non estea atracado na terminal. E aínda cando está atracado, está prohibido o movemento de buques a unha distancia inferior a 200 m. Esta realidade física, impide ao gaseiro cargado saír a mar aberto durante a maior parte do día, e implica unha altísima probabilidade de que, no caso dunha emerxencia, o buque quedaría encerrado dentro da Ría, ameazando coa súa carga á poboación de Ferrolterra. É dicir estamos diante doutro incumprimento, neste caso da norma EN-1532 que require que os buques gaseiros cargados de GNL podan, no caso dunha emerxencia saír a augas libres rapidamente e polos seus propios medios (aquí necesitan marea alta, 4 remolcadores e o auxilio de dous prácticos a bordo).

 Desde a posta en funcionamento da planta, ano 2007, o 23% dos gaseiros tivo que abortar a entrada na data programada debido ás condicións singulares da Ría de Ferrol e ás condicións meteorolóxicas. Mostra de que, a decisión de relocalización da planta de gas no interior da Ría, non obedeceu a ningunha razón técnica, nin se  realizou un estudo de riscos previo. É máis, o único estudo de riscos foi feito pola empresa internacional MW Kellog no ano 1994, que descartou o emprazamento da planta de gas no interior da Ría pola súa perigosidade. A decisión do novo emprazamento  obedeceu  a una  importante  operación especulativa que se levou a cabo e que reportou grandes beneficios ao promotor fundamental, Grupo Tojeiro, realizándose nos terreos da súa propiedade.
A afirmación da perigosidade da navegación de gaseiros está baseada en que os numerosos estudos (ao menos 6), realizados polo CEDEX (organismo que realiza estudos técnicos para o Ministerio de Fomento),  concluíron que coas condicións que se dan na canle de entrada e con ventos de atá 15 nós, hai unha probabilidade do 75 % de que se produza un accidente (saída do barco da canle de +10 m, con posible embarrancamento) na zona do Castelo da Palma. De aquí se derivan as esixencias que impoñen as normas para navegación de gaseiros cargados, moito máis esixentes que para o resto de mercantes.

Por suposto, no PEE (Plan de Emerxencia Exterior) de Reganosa, non se contempla como risco os derivados da navegación de gaseiros cargados pola canle de entrada, cando se trata dunha actividade inseparable á da instalación en terra.

 Na noite do 19 ao 20 de abril de 2010 produciuse un incendio no complexo petroquímico de Forestal a 150 m da Planta, tiveron que acudir os bombeiros de Ferrol para sufocalo, o incendio producíase ao mesmo tempo que o gaseiro “Madrid Spirit” procedía á descarga de 58.000 Ton de GNL, a situación de baixamar e noite, impediron ao gaseiro saír da Ría.  A pesar do perigo que provocaba, non se activou o Plan de Emerxencia, ningún organismo público (Dirección Xeral de Protección Civil, Concello etc.) alertou á poboación nin se pronunciou ao respecto.

A raíz deste incidente, en reunión mantida co Director Xeral de Protección Civil en xuño de 2010, esta institución afirmou que non é competente no relativo ao tráfico de gaseiros cargados con gas natural licuado. Pode que Protección Civil non sexa responsable directo da seguridade marítima do porto de Ferrol, por ser de titularidade estatal pero, de acordo co Decreto 277/2000, si é responsable da seguinte función: " Asegurarse de que as persoas que puideran verse afectadas por un accidente grave reciban información sobre as medidas de seguridade que deben tomarse e sobre o comportamento que debera adoptarse en caso de accidente, revisando dita información cada  tres anos”.  Polo tanto, aínda que a Xunta de Galicia non sexa responsable directa da seguridade marítima, si que o é para coñecer e identificar todos os posibles riscos derivados de calquera actividade que se desenvolva na comunidade autónoma, e informar periodicamente á poboación dos riscos e de como actuar en caso de accidente. 

O Concello de Mugardos debería ter solicitado a Capitanía Marítima de Ferrol, previamente a aprobación, un informe sobre a accesibilidade dos barcos gaseiros a superficie que se declara nesta modificación como apta para regasificación de gas. 

 A Xunta de Galicia anunciou (Diario de  Ferrol, 22/03/2011) que para finais deste ano terá completada a implantación do Plan de Emerxencia, catro anos despois da posta en marcha da planta de gas.

Ata o momento, só se repartiron uns folletos, pero ás veces soan sirenas, e a poboación descoñece si é a alarma de Reganosa ou unha sirena dun barco; si se trata dun simulacro ou dunha emerxencia, sin saber a qué aterse. Na citada reunión co Director Xeral de Protección Civil en xuño de 2010, informouse da falta de información á poboación e houbo un compromiso de realizar uns simulacros dentro dunha campaña de información, pero ata a data destas alegacións, non se ten desenvolvido ningunha acción concreta por parte de Protección Civil e/ou Concello.

O Plan de Emerxencia establece unha zona de intervención de tan só 173 m, zona de alerta 213 m, no caso máis desfavorable. Estas distancias son notablemente inferiores ás obtidas nunha instalación similar como é a planta de Bilbao que, coa mesma tecnoloxía de deseño (tanques de contención total e sistemas de seguridade similares) e utilizando os mesmos criterios e métodos de simulación (LNGFIRE, DEGADIS, HGSYSTEM) obtén uns valores de 1467m para zona de intervención e de 3049 m para a zona de alerta, para o caso de dardo de fogo debido a unha fuga no colector de gas de envío. 
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Non hai ningunha razón técnica que xustifique a diferencia (nun factor de 10), entre os resultados obtidos das simulacións para ambas instalacións.  As razóns destas grandes diferencias poden estar en que nun radio de 2000 m na planta de Bilbao só hai unha poboación (Zierbana, a uns 1,5 km. (Ver foto) e aínda así, está protexida detrás dun monte de 220 m de altura. Polo contrario, nun radio de 2000 m ao redor da planta de Mugardos e sin protección de ningún monte , se encontran: o núcleo de poboación de Mehá, a Pedreira, núcleo de Mugardos, Arsenal Militar, parte da cidade de Ferrol e a base naval da Graña. Localización totalmente en contra dos requisitos do RD 1254/1999 e que agora tratan de ocultar forzando os cálculos e minimizando as probabilidades dos riscos que maior alcance e peores consecuencias teñen, para tratar de xustificar, con moito papel, unha localización que resulta  imposible.  

Por outro lado o Plan de Emerxencia, non contempla un posible accidente no propio gaseiro atracado, só o fai na interface de conexión, sen ter en conta o volume de gas acumulado no buque. En todos os casos, minimizando as probabilidades. En resumen, tratase dun plan totalmente incompleto e inútil, un plan a medida para que a instalación aparentemente encaixe no espazo dispoñible en Punta Promontoiro, pero totalmente inútil e inservible para a poboación en caso de explosión ou fuga de gas.

A planta de Reganosa supón unha ameaza para a poboación, vulnera a lei ao non cumprir coas distancias suficientes ás poboacións e lugares de interese natural ou público como require o artigo 12 da Directiva europea 96/82/CE (R.D. 1254/1999) e o RAMINP en vigor o seu momento e o PXOM de Mugardos.

En concreto, en relación ao RAMINP , segundo o Decreto RD 2414/1961 de 30 de novembro de 1961, BOE no 292 de 7.12.1961, de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas e Perigosas, a planta de regasificación clasificase como «actividade perigosa» (A definición que o citado Decreto fai da clasificación de «actividade perigosa» é a seguinte: «Considéranse perigosas as que teñan por obxecto fabricar, manipular, expender ou almacenar produtos susceptibles de orixinar riscos graves por explosións combustións, radiacións ou outros de análoga importancia para as persoas ou os bens). A mesma clasificación merece no Real Decreto RD1254/1999 de 16 de xullo de 1999 relativo ás Medidas de Control dos riscos inherentes aos Accidentes Graves nos que interveñan sustancias perigosas (No seu anexo 1, parte 1, Relación de Sustancias, o Decreto menciona: «Gases Licuados extremadamente inflamables -incluidos GPL- e gas natural).

O citado Decreto 2414/1961, no seu capítulo 1º art. 4 di: «En todo caso, as industrias fabrís que deban ser consideradas como perigosas ou insalubres só poderán emprazarse, como regra xeral, a unha distancia de 2000 metros, a contar desde o núcleo más próximo de poboación agrupada» (No RD 1254/1999, parágrafo 2, dícese tamén: «As políticas de asignación do solo terán en conta a necesidade de manter as distancias adecuadas entre, por unha parte, os establecementos contemplados no presente RD e, por outra, as zonas de vivenda, as zonas frecuentadas polo público e as zonas que presenten interese natural, así como, para os establecementos existentes, as medidas técnicas complementarias a que se refire o artigo 5 a fin de non aumentar os riscos para as persoas). O argumento, esgrimido pola empresa nalgúns procesos xudiciais de que a regasificación non é unha actividade fabril, sorprende pola falta de rigor e fundamentazon. Unha actividade fabril é toda aquela que ten como finalidade transformar unha materia prima en produtos elaborados. Entendese como produto elaborado algo que pode utilizar o consumidor final. O gas natural licuado, no é unha materia prima porque xa ten sufrido un proceso industrial de licuefacción no país de orixe do xacemento e nese estado líquido, tal e como se almacena nos tanques de Reganosa non é utilizable polo usuario final. Necesita dun proceso de regasificación (proceso contrario ao anteriormente realizado en orixe). Ademais o fin do Decreto 2414/1961 é evitar os danos derivados da actividade dunha industria. Discutir si é fabril ou non, non ten sentido cando o risco de dano ás persoas é máis que evidente pola gran capacidade enerxética do volume de gas almacenado.

A Norma Europea EN-1473 (maio de 1997) cuxa transposición española ,é norma UNE- 1473 (maio de 1998) obriga a facer análises de emprazamentos perigosos, estimación de probabilidades de risco, considerando incluso  o «   factor humano», modelización dun hipotético derrame, modelización da dispersión do gas, modelización do escape en chorro, etc…
O artigo 8º del RD. 1254/1999 obriga ademais a considerar o «efecto dominó» (explosións concatenadas de outras instalacións con sustancias perigosas próximas provocadas polo accidente inicial), o que non se fixo. 

Aplicando o modelo de dispersión da contaminación de Pasquill-Gifford (norma de INSHT, NTP 329: Modelos de dispersión de gases e/ou vapores na atmósfera) a unha fuga de gas a 944 kg/sg, con estabilidade atmosférica clase E e unha velocidade do vento de 2 m/sg , chégase aos seguintes datos: 

O límite de asfixia (33% (0,22 kg/m3) chegará aos 750 m. Alcanza aos tanques de hidrocarburos dos tipos B e C con 200 000 m3 de capacidadee localizados a 500 metros de distancia, por efecto dominó na empresa colindante Forestal do Atlántico, á fábrica de colas de Imegasa, e chega á inmediata proximidade do centro urbano da poboación de Mugardos  sito a 900 m. O límite superior de inflamabilidade do 14% (0,092 kg/ m3) chegaría aos 1250 m., co que alcanzaría ao casco urbano de Mugardos sito a 900 m., O Seixo sito a 1200 m., o Arsenal Militar , con outro posible efecto dominó, sito a 1200 m.  O límite Inferior de Inflamabilidade do 5% ó 0,033 kg/ m3   alcanzaría os 2 250 m. co que alcanzaría ademais o Barrio da Magdalena da cidade de Ferrol.

O estudo de riscos chega a  ignorar a existencia do Arsenal Militar  de Ferrol situado a escasos 1200 metros de Reganosa. Non existindo accidente xeográfico algún que faga efecto pantalla entre os dous emprazamentos . O Arsenal e una das   instalacións mais importantes de Ferrol e  provoca un constante tráfico de navíos de guerra que deben pasar a escasa distancia da planta e dos buques gaseiros. 
 Por estas circunstancias o Concello debería ter solicitado informe previo a o Ministerio de Defensa.

 Polo tanto, xa na actualidade,existen dúas instalacións próximas que son susceptibles, en caso de accidente, de provocar o mencionado « efecto dominó»: os tanques de hidrocarburos B e C (500 metros) e o Arsenal Militar (1200 metros).

Ante a perigosidade da instalación da planta regasificadora de gas natural non caben medias tintas: ou os estudos de riscos fanse con rigorosidade ou a poboación estará permanentemente sometida a un risco elevado e por outro lado innecesario, posto que a planta ben podería ter sido localizada no porto exterior, e só afectaría a que o gasoduto tería uns poucos kilómetros máis (menos de 20) que o actual. Claro está que neste caso non habería beneficio económico ningún para o grupo Tojeiro, promotor e principal motor deste proxecto.

3. REGANOSA, UN CÚMULO DE IRREGULARIDADES

A planta de gas de Reganosa aséntase nun recheo ilegal sobre a Ría de máis de 122.000 m². A solicitude realizada en 1997 por Forestal do Atlántico - cuxo propietario tamén  será o promotor de Reganosa-, foi para rechear 59.950 m², aducindo “a necesidade da ampliación do porto, polo incremento dos fretes”.

No recheo foron enterrados os residuos da actividade de deslastre,  en vez de envialos para o seu tratamento á Planta de Somozas, fíxose un dragado de 250.000 m³ de áridos e un aumento do calado non contemplados no proxecto básico da concesión nin na Declaración de Impacto Ambiental (90.000 m²). Unha vez finalizado o recheo, anúnciase a localización da planta de gas e Reganosa solicita unha parte da concesión marítimo-terrestre orixinalmente outorgada a Forestal.

A regasificación realízase cun sistema de vaporizadores que usa auga do mar (13.200 m³/h / 300.000 Tons diarias), que esterilizan a base de hipoclorito e devolven á Ría cun salto térmico de -6º C, provocando a morte de larvas, ovas, especies, plancto, rompendo a cadea trófica. De levarse a cabo a ampliación de Reganosa os vaporizadores incrementarían o uso de auga de mar ata alcanzar 26.000 m³/h.

Este sistema constitúe un novo fraude pois, o proxecto inicial recollía un sistema de circuíto cerrado, queimando parte do gas e sen utilizar auga da Ría. Pero, unha vez conseguida a autorización, implantan outro “máis económico”: En vez de consumir parte do gas dos tanques só invisten na electricidade para as bombas de circulación de auga salgada. O resto de enerxía necesaria para a regasificación extráenna –gratuitamente- da auga de mar.

É enganar á Administración dicir que o solo de Punta Promontorio tiña a cualificación urbanística adecuada para o emprazamento da Planta de Gas, o que non era certo: En base a isto, a Dirección de Política Enerxética e Minas outorgou unha Autorización Administrativa Previa con data 3 de xuño de 2002 (BOE 24/7/2002), cando a modificación do PXOM – agora anulada por sentencia do TSXG - para dar cabida á planta, foi aprobada en sesión plenaria do 31 de xaneiro de 2003, seis meses máis tarde.

Outro engano foi a aportación de datos falsos, inflando as necesidades  de infraestruturas enerxéticas de Galicia, para obter o visto bo da CNE. Estes días deuse a coñecer o borrador de planificación enerxética que o goberno central ten deseñado para o período 2012-2020 e nel reflíctese a realidade actual, despois de 4 anos de funcionamento, e é que a planta de Reganosa non é estratéxica nin para Galicia, que ten o seu subministro garantido por outros medios, nin estratéxica para o sistema gasista español, e por iso deixan en suspenso  a ampliación da súa capacidade e a do gasoduto que conecta coa meseta central. 

A ocultación dos seus propósitos, os enganos, a parcelación do proxecto seguida polos promotores de Reganosa, foi unha constante ao longo de toda a tramitación que continua nesta modificación.

4. IMPACTO MEDIOAMBIENTAL


Os efectos perniciosos dos recheos, o uso da auga do mar polo modelo de regasificación, non só afectan directamente aos bancos marisqueiros de Sta. Lucia, A Barca e Noville, anexos a Punta Promontorio, se non ao conxunto dun ecosistema como o da Ría de Ferrol. Non é casual a evolución en descenso do volume  das capturas e do tamaño das ameixas (que afecta a seu prezo final no mercado) que se rexistran nos últimos anos.

O marisqueo na ría é a segunda “empresa” de Ferrolterra, que dá ocupación a uns 700 traballadores e traballadoras.

O Concello debería ter solicitado informe previo a Conselleria de Pesca sobre a afectación dos bancos marisqueiros próximos.  

Outro efecto a destacar é a deslocalización do xacemento romano de Caldoval, levantado para facilitar a recalificación do solo que albergaría a 2ª fase da planta. Ao final, esta recalificación non foi permitida pola Xunta pero o xacemento xa tiña sido levantado e o pouco que se extraio segue sen vixilancia ningunha, almacenado de calquera maneira nunha casa deshabitada no lugar de Mehá, cando a licencia de obra para o traslado e musealización é do ano 2004, co compromiso expreso de Reganosa de executalo á maior brevidade.

Na súa campaña publicitaria de engano á opinión pública os promotores de Reganosa presentárona como estratéxica para Galicia, crearía moreas de postos de traballo e relanzaría a comarca. Os datos a día de hoxe, despois de dous anos de construción e catro anos de funcionamento, evidencian as mentiras, só basta observar os datos do propio Concello de Mugardos coa perda constante de poboación e o aumento do paro, ao igual que sucede en toda a comarca de Ferrolterra.

A planta de Reganosa está acelerando a destrución da ría, ten provocado a desvalorización do Patrimonio e impide a recuperación da súa potencialidade con outros usos máis compatibles e sostibles: turismo, deporte, marisqueo, pesca, etc…
Convén recordar que nos estudos técnicos que axuntaron para tratar de xustificar a non afección do medio mariño, encóntranse erros tan graves como que, nos programas de simulación numérica utilizados, se introducen datos de densidade do líquido vertido como si fose auga doce, cando se trata de auga salgada. A diferencia é clara, o líquido de vertido considerado de densidade menor, aínda que este 6 ºC máis frío, flota sobre a auga salgada da ría e así argumentaban que se quentaba coa radiación solar e a afección quedaba compensada. A realidade é que si se introducen os datos adecuados: vertido de auga salgada máis fría sobre auga salgada máis quente, o vertido  desprazase cara zonas máis profundas, afectando á reprodución e crecemento das especies de explotación marisqueira, que están no fondo.

Neses estudos tampouco se aportan datos sobre a influencia da menor temperatura da auga sobre a reprodución e a velocidade de crecemento das especies de interese comercial.

Tampouco estudan o efecto dos biocidas (Hipoclorito sódico) con que tratan a auga de mar utilizada - para evitar incrustacións na instalación - sobre a vida do ecosistema: plancto e larvas de bivalvos. 

Nos resultados dos diferentes estudos que presentaron, tamén se poden encontrar diferencias de máis de 10 veces, entre os valores de temperatura alcanzada para unha determinada distancia do punto de vertido. Con estas diferencias, ¿que fiabilidade poden ter eses estudos? 

5. NOVAS ACTIVIDADES 


Os promotores de Reganosa teñen aberto o que denominan  “unha nova liña de negocio”, a participación no mercado do GNL, utilizando a planta como simple depósito para especular en dito mercado. Sirva ao respecto o seguinte exemplo: o pasado mes de febreiro, o gaseiro SCF Polar carga en Mugardos 68.000 m³ de GNL para transportalos a Italia (La Spezia). Un gas que, poucos días antes, descargara o "Cheikh el Mokrani", procedente de Arxelia. ¿Por que o gas arxelino fai a ruta Orán- Ferrol- Xénova, que supón 4540 millas náuticas, cando a distancia de Orán a Xénova só é de 715 millas?. O día 3 de outubro o gaseiro Catalunya Spirit, procedente de Trinidad-Tobago, descargou 127.500 m³ de GNL. Ao día seguinte o SCF Polar cargou 69.000m³ con destino a Arxentina.


Trátase dunha nova actividade que non está contemplada na autorización outorgada a Reganosa (que só contempla actividades de recepción, almacenamento e regasificación), pero que realiza incrementando o número de operacións de carga-descarga dos buques gaseiros cargados na Ría e por tanto incrementa o perigo para a cidadanía.


Para darse conta do que supón esta actividade, só nos 10 primeiros meses do ano 2011, cargouse en buques, desde os tanques de Reganosa, un total de 394.400 m3 de GNL, o que equivale a máis de 2 veces e media a demanda doméstica en Galicia durante todo o ano 2010. Disto  dedúcese que a actividade de Reganosa, lonxe de ser estratéxica e motor de desenvolvemento para Galicia, tratase dun negocio particular para os seus socios, contando ao seu favor cos beneficios do mercado regulado do gas, que absorbe todos os gastos de explotación, (repercutíndoos no recibo de todos e cada un dos usuarios e usuarias conectados ao sistema directamente ou por bombona)  porque supón que os servizos prestados pola planta, son maioritariamente para abastecer á demanda interior.

6. A HISTORIA DAS MODIFICACIONES DEL PGOM 


Referíndose á Modificación Puntual aprobada polo Pleno en Febreiro de 1999, di o equipo redactor (pag.3 Modificación Puntual. Tomo II) “… Posteriormente se tramitou polo Concello de Mugardos M.P. no entorno de Punta Promontoiro sobre o que se asentan as instalacións de Forestal do Atlántico S. A.-e posteriormente a planta regasificadora- para posibilitar o seu establecemento e rematar o proceso urbanizador. Esta M.P., foi aprobada en Pleno Municipal en Febreiro do 1999 e publicada no DOG de 12 de Marzo de 1999. Para o desenvolvemento da mesma elaborouse un Plan Especial de Reforma Interior(PERI) aprobado polo Pleno en marzo de 1999 “.

Forestal do Atlántico promoveu dita modificación co obxecto de satisfacer a súas necesidades, xa que segundo ela, a expansión das súas actividades colmaran o solo industrial, é falso polo tanto que, o obxecto da modificación fora a instalación dunha planta de gas. O PERI, que desenvolve esa Modificación Puntual e que foi aprobado polo Pleno do 23 de Marzo de 1999, estableceu as seguintes ordenanzas: solo Urbano Industrial 1 (ZUI-1), solo Urbano industrial 2 (ZUI-2), solo Urbano Industrial 3 (ZUI-3), solo Urbano de Equipamento (ZUE). Defínense as condicións para o seu desenvolvemento e as condicións de uso, para nada permiten a instalación dunha planta de gas, incluso na  ordenanza (ZUI-2) explicítase “Non se permiten almacenamentos de Hidrocarburos e industrias especiais (F). Debe lembrarse que esta ordenación faise baixo o marco ”A defensa da Ría de Ferrol”.

É polo tanto falso. Nin a Modificación Puntual, nin o PERI, tiveron como obxecto a instalación da planta de gas. Outra cousa é que Reganosa e os seus asesores urbanísticos xa tiveran planificado como utilizar de xeito ilícito, e burlar normativas, para conseguir instalar a planta de gas en Punta Promontoiro.

Así podemos sinalar algunhas destas manobras urbanísticas, a saber:

A  Modificación Puntual, recolle na pax. 2146 as limitacións na servidume de protección, tal como se requiriu desde a Dirección Xeral de Costas en escritos do 29/09/98n, número de saída 4888 e 4890 “BANDAS AFECTADAS POR SERVIDUME: En cumprimento do determinado nos artigos 23 a 27 da Lei de Costas, determinaranse as distintas liñas e áreas de servidume que sexan de aplicación. Non se permitirán nelas os usos residenciais nen calquera outro incompatible co sinalado para as zonas de servidume pola lei de costas”.


O PERI, páx.2996 infrinxe tais advertencias cando no artigo 18 para a ZUI-1 en Condicións de Uso:  Non se permitirán nelas os usos residencias nen calquera outro incompatible co sinalado para as zonas de servidume pola Lei de Costas”. Permitiranse na zona de servidume de protección, a localización de depósitos e instalacións que sexan imprescindibles para o desenvolvemento das actividades que son obxecto da concesión do porto en Punta Promontoiro.


 Isto mesmo sucede para a ZUI-2 . Tamén se incorporan usos no PERI (engádense na ZUI-2 os usos D e E para industrias)  que non están recollidos na Modificación Puntual. É dicir, unha flagrante ilegalidade, pois o PERI é dependente e derivado, e non pode alterar as determinacións daquela, nin o planeamento de rango superior.

Non foi ata máis tarde que Reganosa promoveu oficialmente a Modificación Puntual para instalar a planta de gas en Punta Promontoiro, a secuencia foi a seguinte:

O 8 de febreiro de 2001, a empresa Forestal do Atlántico a través do seu director xeral Francisco Silva, mediante escrito, registro nº 590, presentou catro convenios urbanísticos, non figurando Reganosa como promotor nin como propietario de parcela algunha, entre eles, o convenio entre o Concello de Mugardos e a empresa Forestal do Atlántico para a Redefinición das zonas de ordenanza no ámbito do PERI de Punta Promontoiro,  introducir a ZUIG de 34.047 m² con usos de Planta de gas, onde localizar na súa primeira fase dous tanques de 150.000 m³ de GNL cada uno. A Comisión Informativa de urbanismo do Concello de Mugardos aprobou os catro convenios propostos por Forestal. En escrito con rexistro municipal de 8 de maio de 2001, Francisco Silva Castaño, Director Xeral de Forestal, comunicou que Reganosa posuía 40.320 m² comprados a Forestal, o resto do ano 2001, os 4 convenios estiveron aparcados.

 A principios de xaneiro de 2002, foron presentados ditos convenios,  cambiando a orde e outras rectificacións. A máis salientable é que, as dúas ZUIG para usos da planta de gas, agora proponnas Reganosa . Entre estes convenios está o Convenio nº 3 (superficie total 144.396 m², dos cales 106.702 corresponden a Forestal e 37.694 m² a Reganosa), para a Redefinición das zonas de ordenanza no ámbito do PERI de Punta Promontoiro. Este convenio foi asinado o 8 de Xaneiro polo Alcalde e Mauro Silva, representante de Reganosa. Para o Concello denominase modificación nº 3. Esta modificación propón crear unha ZUIG de 37.0694 m², que permita o uso dunha planta de gas que non está contemplada no actual PGOM. O Pleno de 11 de Xaneiro de 2002 ratifica a sinatura deses convenios polo Alcalde.

Posteriormente o Concello enviou os 4 convenios a consulta da Dirección Xeral de Urbanismo, dos cales soamente son respondidos, a través de dous informes asinados polo entón Conselleiro Sr. Cuíña (13 de maio), o Convenio nº 3 anteriormente citado e o Convenio nº 2 (asinado polo alcalde e Francisco Silva Castaño, Director de Forestal) que corresponde á denominada polo Concello modificación nº 4 (Permuta dunha parcela de Forestal pola ZUE do Concello e a recalificación desta como solo industrial).


A proposta de Reganosa de Modificación Puntual do PXOM de Mugardos  presentada en xaneiro de 2002, consistía na recalificación como ZUI-G dunha superficie de 37.694 m2, que permitira a instalación dunha planta de almacenamento e regasificación de gas natural licuado, un solo cualificado entón como ZUI-1(12.992 m2) e ZUI-2( 24.0702 m2) que non contemplan a instalación dunha planta de gas,  polo seu carácter excepcional.

Despois de rexeitar as alegacións presentadas polas entidades cidadás e veciñais, o 31 de xaneiro de 2003, o Pleno aproba definitivamente a Modificación Puntual proposta por Reganosa.

Por parte das entidades cidadáns presentase un contencioso administrativo contra o citado acordo. A Sección 002 da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, na sentencia 00311/2008 do 22 de Abril de 2008, falla admitindo o recurso e anulando a Modificación Puntual dol PXOM para a instalación da planta de gas de Reganosa en Punta Promontorio. 

7. OBXECTO DA MODIFICACIÓN


No apartado 01.3 contido da modificación puntual da memoria, fálase dunha ordenanza ex novo que estableza unha ordenación axeitada para o ámbito territorial delimitado e deixe sen efectos a previa ordenación, dando por suposto que a ordenación actual, fundamentada no PXOM vixente, o PERI de Punta Promontoiro e as súas modificacións, non é a adecuada.


Esta afirmación parte da premisa de que é a normativa a que se ten que adaptar á Planta de gas, (e como non se adapta, non é adecuada, cumpre redactar, tramitar e aprobar outra regulamentación –normativa- que se axuste á   realidade da planta de gas) e non ao revés, é dicir, facer o que é xuridicamente válido, tomar as medidas oportunas para obrigar a esta planta de gas a cumprimentar a lei, o que supón o seu desmantelamento, repoñendo desa forma a legalidade, os dereitos e o valor patrimonial dos veciños e veciñas das súas proximidades. 
Segundo se recolle no escrito do ponente de Urbanismo Xose A. Bouza Rey, de data 2 de xullo de 2009 ”Recibido do Ministerio de Medio Ambiente , e Medio Rural e Mariño o escrito relativo ao asunto “Consulta sobre decisión de avaliación de impacto ambiental” do proxecto de “Ampliación da capacidadee de emisión de 825.600 m³(N)/H da planta de recepción, almacenamento e regasificación de GNL de Mugardos”- Planta de Reganosa., considérase necesario, sen esperar a Revisión do PXOM, proceder a efectuar unha modificación do PXOM, co fin de adaptar o Plan canto antes, a nova normativa medioambiental, especificamente á Lei 9/2006, do 28 de Abril, sobre avaliación dos efectos de determinados plans e programas en elno medio ambiente, e demais lexislación ambiental que lle sexa de aplicación…….


Ademais considérase prioritario deixar claramente explicitado de novo a vontade desta Corporación de esixir e cumplir toda a lexislación ambiental aplicable na materia ditada con posteridade ao 31 de xaneiro de 2003, data de aprobación definitiva á aprobación da Modificación Puntual número 3 ao Plan Xeral de Ordenación Municipal para a redefinición das Ordenanzas e o seu ámbito de aplicación no Plan Especial de Reforma interior (PERI) de Punta Promontoira co fin de trasladar as esixencias da mesma á zona ou ámbito de influencia da planta de gas”. 
Considerar hoxe,  que a posta en  funcionamento da planta de gas precisa  de una zona de intervención e cautela, supón recoñecer que, non se tiveron en contra as múltiples alegacións presentadas por esta organización, por os veciños  e  outras entidades en todo o proceso de tramitación da planta de Reganosa, donde  xa  advertíamos do incumprimento da normativa SEVESO II, do RAMINIP e da falta de Estudo de Impacto Ambiental. Pero con esta nova modificación  urbanística que se aprobou o 2 de Agosto do 2011  non se veñen a solventar os defectos precedentes se non que, con un mero trámite administrativo, os promotores tentan encubrilos. Os actuais concelleiros deben ser conscentes  de esta nova ilegalidade ,    
É unha planta deficitaria e innecesaria. Non hai razón algunha para ampliar Reganosa

 Galicia é excedentaria en xeración de enerxía eléctrica e as redes de transporte teñen limitacións para poder evacuar a enerxía que produce. A pesar disto, para "xustificar” a barbaridade de Reganosa, o goberno da Xunta de Galicia apoiou o proxecto de construción de 4 ciclos combinados - que consumirían o gas da citada planta- sen ter en conta a previsión, que xa entón existía, da adaptación das centrais térmicas de  As Pontes e Meirama para a utilización de hulla de importación, e sen analizar o crecemento exponencial das enerxías renovables.

Os socios de Reganosa, para obter o VºBº da CNE,  comprometéronse a adquirir gas para 4 ciclos combinados. Unión Fenosa a construir dous ciclos en Sabón e Endesa, outros dous nas As Pontes. Estos ciclos terían unha capacidade total de xeración de electricidade de 1.600 MW e precisarían de 1.600 millóns de m³/ano de gas natural. Así mesmo, o Grupo Tojeiro  comprometeuse a un consumo adicional de 500 millóns de m³/ano (Datos do Título II “Actuacións das partes” do Convenio con cláusulas confidenciais firmado entre Xunta e demais socios de Reganosa, en xullo de 2000).

Dos 4 ciclos, só 2 están construídos e o compromiso de consumo do Grupo Tojeiro no se ten materializado. Por outra parte, a ratio de utilización dos ciclos combinados galegos  - 30% -, está por debaixo do promedio estatal, en parte pola lonxanía do xerador respecto ao consumidor final, e pola primacía das enerxías renovables no reparto diario do mix de produción enerxético. A inversión nos mesmos alcanzou os 700 millóns de euros.

A capacidade inicial autorizada a Reganosa era de 322.500 Nm³/h, pasando logo a 412.800 Nm³/h. A produción real da planta de Reganosa foi do 35% da súa capacidadee en 2009 e do 43% en 2010. 

Pag. 4-14 (Tomo III Exame de Alternativas) “ A idoneidade da alternativa 2 ZUI G, frente ás outras dúas……. No caso de non terse abordado a modificación puntual que permitiu a implantación da actividade de regasificación, non se terían alcanzado os obxectivos estratéxicos a nivel nacional de permitir a entrada do gas natural no Noroeste da península………”

Esta afirmación falsea a realidade. Reganosa non foi a primeira en introducir o gas natural en Galicia. Antes da súa entrada en funcionamento (2007), o recibía a través de gasodutos, cuxas  capacidades son, Llanera 200.000 m³/h e Tui 150.000 m³/h, en total 3.000 millóns de m³/ano. Cantidades que superan con moito os 1.225 millóns de m³ subministrados por Reganosa no ano 2009, ou os 1.500 millóns de m³ no ano 2010. Reganosa actúa como elemento perturbador e encarecedor do gas, xa que desde a súa posta en funcionamento para darlle saída ao seu gas, mantense fechados os gasodutos.

Na  memoria xustificativa do proxecto de Modificación afirmase: Pag.7 (Tomo II) o incremento da súa capacidade de entrada para paliar os déficits de subministro no Noroeste do país…..¨.o páx. 2-26 (Tomo III Análise Obxectivo da contorna) “O desenvolvemento industrial determinou o incremento da demanda de gas natural na zona noroeste……”. Nada que teña que ver coa realidade. Hoxe, lamentablemente, confirmase o expresado polo Sr. Unda no informe da  CNE, de 18 de abril de 2002: “Coas infraestruturas gasistas, actuais e previstas, sería suficiente para alimentar 3 ciclos combinados, sobrando unha capacidade de transporte polos gasodutos sen necesidade de realizar a  inversión da planta de gas de Mugardos”.

Na Páx. 3-3 (Tomo III Adecuación e Obxectivos Ambientais) “Contribuír á eficiencia enerxética……Promover o aforro no consumo enerxético”.

A eficiencia enerxética e promover o aforro no consumo, son incompatibles coa pretensión de duplicar a capacidade de produción da planta de Reganosa, que no último ano só alcanzou o 43% da capacidade que ten actualmente outorgada e que, para colocar esta baixa produción, mantén bloqueada a entrada de gas por gasoduto. Calquera inversión que realice unha planta de regasificación ten asegurada a súa devolución a través das retribucións do sistema gasístico. Custes que pagamos entre todas e todos os usuarios. 

Reganosa forma parte da burbulla enerxética, como outras burbullas que determinados grupos económicos teñen promovido para lograr cuantiosos beneficios a costa da cidadanía. Neste caso as cidadás e cidadáns, pagámolos pola vía das tarifas eléctrica, gas - incremento periódico - e da inxección de recursos públicos por parte da Xunta de Galicia.

Polo tanto a ampliación de Reganosa non se sustenta en dato algún de consumo actual nen previsto no futuro, é máis, a planta de Reganosa é innecesaria e existen alternativas xa dispostas para sustituila o que procede é pechar esta instalación e abrir a entrada dos gasodutos que teñen sobrada  capacidade para cubrir a demanda actual de Galicia.
Hai que ter en conta, que unha vez aprobada a ampliación, a súa execución supoñería a instalación de dous vaporizadores de auga de mar ORV de 160 t/hr, cunha inversión da orden de 40 millóns de euros, de modo que duplicaría o volume de auga de mar utilizado. 

Unha mostra máis do xeito de actuación que ten esta empresa é que, a pesar de non estar aínda aprobada esta ampliación, a licitación desta obra realizouse no Diario Oficial das Comunidades Europeas o 21 de xaneiro de 2009, e no DOG de 28 xaneiro de 2009. En maio de 2009 incluso chegaron a comunicar á prensa que esperaban adxudicar esta obra no último trimestre do ano 2009, sen contar  nese momento coa autorización correspondente.

O Concello debe ademais coñecer que o incremento da capacidade  de regasificación solicitada por Reganosa  non está autorizada polo Ministerio de Industria, polo que  non se encontra nas previsións do sistema gasista 2008-2016. (Orden ITC/2906/2010 do 8 de novembro do 2010)

O Concello debería ter solicitado informe previo a Dirección General de Política Energética y Minas sobre a viabilidade técnica e  económica sobor a necesidade dunha planta de regasificación en Mugardos e a sua capacidade .

8. XUSTIFICACIÓN DO INTERÉS PÚBLICO

Reganosa carece da declaración de utilidade pública, a pesar de tela solicitado en dúas ocasiones. No ano 2001 solicitada á Direccion Xeral de Política Enerxética e Minas, e en xuño de 2003 vólvea a solicitar , segundo artigo 103 da lei 34/1988 do sector de hidrocarburos.

No que atinxe á xustificación do cumprimento do art. 94 LOUGA, o interese público do planeamento, cumpre realizar catro apuntamentos: 

En primeiro lugar é falso que a modificación permita a adopción de medidas para o tratamento paisaxístico, ao adaptarse así o plan ao POL recentemente aprobado. Ao contrario: estas medidas de redución do impacto dos tanques na paisaxe da ría, poderían tomarse hoxe mesmo, xa que nin a  actual ordenación urbanística (anulada por sentencia do TSXG), como a anterior a dita modificación do plan, impiden pintar unhas bandas de cor sobre as paredes duns tanques. Proba de que a adaptación do PXOM ao POL non se pode argumentar como motivo da modificación puntual que se tramita. É o feito de que, tal como di o propio documento, estes terreos obxecto da modificación puntual, encóntranse fóra do ámbito de aplicación deste plan territorial integrado (POL), e, polo tanto, o PXOM seguirá adaptándose na mesma medida ao POL antes e despois da modificación puntual.
 A superficie onde se centra a modificación ocupa  35.616 m2 de  un total  144.396 m2 de fachada litoral adicados, en su totalidade, a usos industriais e de  almacenaxe de substancias perigosas . Polo que, de ser imprescindibles  os criterios de  seguridade industrial e de integración que se alegan nesta modificación, resulta imprudente que o Concello non dote do mesmo o similar planeamento urbanístico e de integración no POL a o total das zonas Z.U.1, Z.U.2 y Z.U.G.

¿Cal é o razoamento e motivo desta discriminación? 

A segunda razón esgrimida para a modificación puntual: incorporar criterios técnicos na concesión de licencias que teñan en conta os plans de emerxencia aprobados, non aporta o cambio de calificación urbanística dentro do ámbito do solo urbano industrial (que non tería nada que ver con esta premisa), aínda que si no ámbito exterior afectados polos PEE.

En terceiro lugar non é suficiente apelar, á hora de xustificar o interese público que hai detrás do obxectivo de clarificación do réxime de aplicación nos terreos da planta regasificadora, a criterios subxectivos e interesados (que non se xustifican no documento, nin por remisión a outros), como son o seu valor estratéxico estatal e comunitario,. Tampouco a argumentos baleiros de contido, desde o público e desde a lóxica puramente privada, como é o mantemento de postos de traballo ou de subministro de gas a Galicia, como si o subministro de gas a Galicia non estivera garantido xa  dende antes da entrada en funcionamento da planta de Reganosa a través do gasoduto que entra en Galicia por Tui.
Por último, é incoherente apelar á ampliación da capacidade de regasificación, establecida polo documento Planificación dos sectores de electricidade e gas 2008-2016, para xustificar a necesidade dunha adecuada regulación urbanística deste solo, e, ao mesmo tempo, defender que a ampliación  da capacidade de regasificación non ten relevancia urbanística-territorial (aptdo.12.1 da Memoria xustificativa). Ou ben o aumento de intensidade de uso ten relevancia urbanística-territorial, e polo tanto necesitaría esta modificación dun informe previo á Aprobación Inicial, ou ben non a ten, e polo tanto non se pode xustificar a necesidade dunha modificación de índole urbanística en dita ampliación da capacidade de regasificación.
Recordamos que Reganosa para duplicar a súa capacidade precisaría  instalar os dous novos vaporizadores citados previamente e outras instalacións suplementarias.
9.  SERVIDUMES DE PROTECCIÓN

A referencia que se fai no punto 01-6 á servidume de protección de 20 m desde a liña de ribeira de mar (D.T. 3ª da lei 22/1988) non é de aplicación no caso dos terreos obxecto desta modificación puntual pois, á entrada en vigor desta Lei de Costas, os terreos non se encontraban clasificados como solo urbano, senón como SNUP (Solo Non Urbanizable de Protección de Costas) polas Normas Subsidiarias entón vixentes e, polo tanto, a servidume de protección tense que aplicar nunha banda de 100 m desde a linea de deslinde marítimo terrestre.

As superficie que se tenta modificar ten protección de Costas en mais do 70% da súa  area 

10.   REGULACIÓN DO USO DE REGASIFICACIÓN.

A nova redacción proposta para o artigo 240 do PXOM (ordenanza 4.8. A de solo industrial para regasificación de GNL) pretende que sea autorizado o uso de regasificación de GNL na parcela de Reganosa de Punta Promontoiro.

Este novo uso do Plan regúlase no artigo 247b limitando as medidas de protección ambiental esixidas para o uso de regasificación de GNL, ás propias dos usos construtivos (po, gases de maquinaria, residuos de construción....), e indicando unicamente condicións de edificación (aliñación, alturas, edificabilidade, parcela edificable, tipoloxía), o que resulta ridículo si o comparamos coa importancia dos impactos ambientais e de riscos para as persoas da única actividade prevista pola Modificación Puntual no solo cualificado por esta ordenanza: o almacenamento e a regasificacion de GNL.

11.   DISTANCIAS E RISCOS

O artigo 12 do RD 948/2005, transposición á lexislación española da directiva europea SEVESO III di: 

"As políticas de asignación ou utilización do solo e outras políticas pertinentes, e os procedementos de aplicación de ditas políticas, terán en conta a necesidade, a longo prazo, de manter as distancias adecuadas entre, por unha parte, os establecementos previstos neste Real Decreto e, por outra, as zonas de vivenda, os edificios e as zonas frecuentadas polo público, os eixes importantes de transporte tanto como sea posible, as zonas recreativas e as que presenten un interese natural particular de carácter especialmente delicado, así como a necesidade, no que respecta aos establecementos existentes, de adoptar medidas complementarias e de conformidade co artigo 5, co fin de non aumentar o risco para as persoas."

 Por outra parte, no seu apartado 2. recolle: Os Estados membros velarán. . . . .para que se establezan procedementos de consulta adecuados para facilitar a aplicación das políticas adoptadas a respecto ao apartado 1. Os procedementos serán tales que no momento de tomar as decisións se dispoña dun ditame técnico sobre os riscos vinculados ao establecemento, baseado no estudo de casos concretos ou en criterios xerais”. (Nota: temos utilizado a tradución oficial da U.E., pois na versión inglesa da directiva dise expresamente “asegurarse” de que se dispoña unha análise de riscos. . . ., porén, no R.D. traspúxose “poderase” dispor dun ditame técnico ¿? ).

A Modificación Puntual, que asigna usos industriais perigosos aos terreos de Punta Promontoiro, calificándoos como solo urbano industrial para regasificación de GNL, xustifica, aportando un ditame, o alcance dos riscos  e as implicacións urbanísticas da instalación da planta de gas de Reganosa. Este ditame limitase a estudar os efectos de accidentes por fugas menores, non masivas. Mesmo non recolle os factores humanos, tal como se debera estudar, dentro da planta. E non ten en conta, ademais, o posible efecto dominó pola presencia anexa do complexo petroquímico de Forestal do Atlántico, nen os riscos inherentes ao tránsito dos buques gaseiros cargados con GNL no interior da Ría, asociados á actividade da Planta de regasificación. Xa se comentaron antes as grandes diferencias encontradas no alcance dos efectos dos posibles accidentes ¡nun factor de 10! a respecto da planta de Bilbao, que non se poden xustificar con ningunha razón técnica.

Por iso non está xustificada a limitación dos riscos nin tampouco que as distancias ás zonas de vivendas, edificios ou zonas frecuentadas polo público, zonas recreativas e as que representan un interese natural particularmente delicado, ou os eixes importantes de transporte, sexan as adecuadas para evitar os riscos para as persoas, contradicindo a esixencia que este articulo 12 do RD 948/2005 contempla.

Tanto o Informe de Sustentabilidade Ambiental  como a Análise de Riscos, que acompañan a documentación, silencian intencionadamente, a proximidade do Arsenal Militar de Ferrol á planta de regasificación. Situado a escasos 1.200 metros da planta, non existe ningún tipo de barreira ou accidente xeográfico que faga efecto pantalla entre eles.O Arsenal Militar é unha instalación da máxima importancia en toda a Ría de Ferrol.

O Arsenal provoca un tránsito constante de navíos de guerra moi próximos  á planta de Reganosa. A situación de  perigo  increméntase cando se encontran atracados os buques gaseiros na planta para realizar as operación de   carga e descarga de gas.

As cautelas e preceptos con respecto ás distancias mínimas entre instalacións industriais molestas, insalubres, nocivas e perigosas, por un lado, e as vivendas e outros usos por outro, están recollidas no RAMINP, entón en vigor, e nos artigos 135,137 e 245 do Plan Xeral de Mugardos. Esta lexislación que a planta de gas de Reganosa vulnera, non é substituída por ningunha referencia á lexislación de seguridade actualmente vixente, obviando así un dos obxectivos enunciados no xustificativo da Modificación Puntual “dotar ao planeamento de Mugardos no ámbito obxecto desta M.P. dunha ordenación ex novo, integradora daqueles aspectos urbanísticos e de seguridade industrial que regulan eficientemente o uso de gas natural licuado, derrogando, polo tanto, calquera regulación anterior sobre os devanditos terreos”.

12.   AFECCIÓNS ÁS VIVENDAS E PARCELAS

Á proposta do réxime de ZI (zona de influencia), que impón limitacións á edificación en zona clasificada polo Plan Xeral como solo urbano, participa no exposto no apartado anterior, sen ter en conta a necesidade de evitar os riscos inherentes á planta de gas, non impedindo a instalación en Punta Promontoiro, senón establecendo unha limitación dos usos construtivos, sobre os espazos residenciais clasificados polo Plan Xeral como tales desde el ano 1999, algúns ocupados por edificacións.

Os efectos da M.P afectarían e modificarían a xestión urbanística de superficies non incluídas no perímetro desta modificación.

 A efectos prácticos esta modificación mantén a capacidade edificatoria e de usos  adquiridos ilegalmente por Reganosa e transfire as cargas a os terreos  limítrofes.As superficies que soportarán verdadeiramente as cargas, non se  inclúen dentro do  perímetro da modificación.
Por afectar a sistemas xerais debería ter solicitado informe previo a Conselleria de Ordenación do Territorio.
Compre sinalar, que segundo a normativa vixente e a lexislación europea, os estudos de riscos débense  realizar previamente á instalación dunha actividade perigosa e deben influír decisivamente a hora de escoller o lugar máis axeitado para o asentamento de estas instalacións ( SEVESO II).
A  presente M.P. realiza o proceso inverso. Unha vez construída e posta en funcionamento a planta de regasificación, avalíanse os riscos. Agora preténdese fixar unha zona perimetral de exclusión da poboación, coas conseguintes  implicacións urbanísticas que inclúen os sistemas xerais. 

Resulta sorprendente a aprobación inicial da Modificación Puntual polo pleno do pasado 2 de Agosto sen un Informe previo da Consellaría de Ordenación do Territorio.

Isto é especialmente grave tendo en conta que a planta de gas de Reganosa nin sequera conta coa declaración de utilidade pública e que polo tanto dáse preeminencia a un interese privado sobre outros no planeamento, sen que medie ningún tipo de interese público. 

O PEE actual da Planta regasificadora está baseado nunha ANALISE DE RISCOS elaborado segundo a norma CPR 18 E (coñecido como “libro púrpura”) da TNO (Organización Holandesa para a Investigación de Ciencias Aplicadas).Esta norma non é especifica para o gas natural. Queremos sinalar, Polo tanto,  queremos sinalar que este análise de riscos está feito incumprindo a propia normativa pois, segundo ela mesma os estudos de risco deberían ser elaborados de acordo coa UNE-NE 1473, NFPA 59 A e Lei SEVESO II. Por outra parte estes estudos xa deberían ter sido feitos antes da decisión de localización segundo os plans urbanísticos, e non ao revés como se pretende facer agora. Esta circunstancia ten sido confirmada pola propia TNO a preguntas duns veciños.

As normas UNE-NE 1473, NFPA 59 A e Lei SEVESO II son de aplicación para a planta de regasificación exclusivamente e para o seu entorno afectado (perímetro da planta). Isto quer dicir que a Autoridade competente deberá tamén establecer un PLAN de emerxencia EXTERIOR para as zonas afectadas polo tránsito do buque gaseiro, camións cisterna de GNL e gasoduto.

13.   ADECUACIÓN A OBXECTIVOS AMBIENTAIS

No tomo do Informe de Sustentabilidade Ambiental, a respecto do que o documento da Modificación Puntual contempla, e obviando outras consideracións voluntaristas e alleas aos obxectivos, intencións e determinacións deste documento (preservación e valorización dos elementos patrimoniais, fomentar a participación cidadá, entre outras), indícanse tres medidas de integración paisaxística:

 - A redución da altura máxima da edificación de 9 a 8 m.

- A redución da ocupación máxima da parcela do 60% ao 50%.

- Medidas de integración cromática.

O alcance destas tres medidas é practicamente nulo. 

En primeiro lugar, a redución de altura non ten ningún efecto ao estar exenta a altura das edificacións industriais, permitindo alcanzar a máxima necesaria para os procesos industriais que se pretende implantar (máis de 50 m no caso dos tanques). 

En segundo lugar, a redución da ocupación máxima da parcela non ten ningún efecto sobre o impacto paisaxístico da planta, pois esta xa ten esgotada a edificabilidade que o plan lle permite.

Por último, con respecto ás medidas de integración cromática dicir que esta Modificación Puntual non era necesaria (como se ten apuntado no apartado oitavo). 

Por outro lado a proposta dun Ámbito de Zona de Influencia da planta de gas (xa comentada no apartado duodécimo), como unha medida de comunicación do PEE aos veciños que decidan construír unha vivenda no ámbito afectado, esquece que o PEE da planta de gas de Reganosa esixe o traslado das medidas de seguridade en caso de accidente, a toda a poboación afectada polos riscos asociados á súa actividade,  independentemente de que promovan unha vivenda ou leven tempo vivindo na Zona de Influencia da planta, como é o caso de moitos habitantes de Mehá e A Pedreira..

14.   ANALISE DE ALTERNATIVAS

Páx. 4-2 (Exame de Alternativas. Tomo III).”….Baixo este marco normativo  estableceuse a necesidade de instalación duna planta de gas que atendera a zona noroeste do país…….. Aos efectos de dar cabida a este tipo de actividade dentro do termo municipal…… desta maneira existían as seguintes alternativas de emprazamento duna actividade de regasificación: porto de Mugardos, Punta Redonda, Punta Promontoiro……..”..

Baixo o marco normativo, no só se estableceu a necesidade duna planta de gas para o Noroeste senón que a opción elixida para a instalación (Litoral Exterior da Ría de Ferrol) axustouse a ese marco normativo, constaba da pertinente Declaración de Impacto Ambiental e veu determinada por un estudo de riscos (34 puntos do litoral estudados) realizado por unha prestixiosa empresa internacional, MW Kellog, que descartou o interior da Ría polos riscos que supoñía unha instalación deste tipo.  

 A planta de gas de Reganosa carece da Declaración de Impacto Ambiental (DIA). O Real Decreto Lexislativo 1302/1986, de 28 de xuño, de Avaliación de Impacto Ambiental, modificado polo Real Decreto-lei de 9/2000, de 6 de outubro e o seu Regulamento de desenvolvemento, aprobado polo Real Decreto 1131/1998, de 30 de setembro, transposición das directivas europeas85/337/CEE de 27 de xuño de 1985 e 97/11/CE de 3 de marzo de 1997, establecen a obriga de formular Declaración de Impacto Ambiental, con carácter previo á resolución administrativa que se adopte para a realización, ou no seu caso, autorización da obra, instalación ou actividade das comprendidas nos anexos das citadas disposicións. Nunha Planta de regasificación, a Declaración de Impacto Medioambiental precisa dun estudo cuxas esixencias de tramitación e contido son moito máis estritas, polo   que debe realizarse á totalidade do proxecto e non só a unha parte do mesmo. 

No documento de Referencia para a Avaliación Ambiental Estratéxica de esta Modificación Puntual, con respecto ao anteproxecto de planeamento, no seu apartado 3.1, indicaba que a simple xustificación da necesidade de elaboración dunha modificación puntual, para alcanzar os obxectivos que se propoñían, non era un estudo de alternativas en si mesmo.

En resposta a este aspecto do documento de referencia, presentase no informe de sostentabilidade ambiental, unha análise de alternativas que, en primeiro lugar, obvia ter en conta unha alternativa 0, é dicir, non contempla a non formulación da modificación puntual como alternativa.

En segundo lugar aínda partindo de que a planificación gasista evidenciara a necesidade de instalar una planta de gas que abastecese ao Noroeste peninsular, chama a atención que, dos 1.548 Km de costa continental de Galicia non se contemplen máis que tres puntos con máis de 10 m de calado que son, según do o estudo:

- Porto de Mugardos- Cabo Leiras

- Punta da Redonda

    - Punta Promontoiro 

e que en calquera caso este calado incumpre os requirimentos específicos para este tipo de plantas recomendados pola SIGTTO, IMO e PIANC.

O horizonte de alternativas tan sesgado do documento (limitado ao litoral de Mugardos e interior da ría de Ferrol e sen alternativa 0) invalida por completo a análise para axustar o Informe de Sostenibilidade Ambiental, ao cumprimento das esixencias do Documento de Referencia e da lexislación ambiental básica.

Agora se propoñen como alternativas válidas situacións que din que cumpren co requisito de calado mínimo de 10 m para o atraque de metaneiros, pero só en lugares dentro do Concello de Mugardos, cando a escasos kilómetros se encontra o porto exterior de Ferrol ou a ría de Ares [image: image3.png]


onde hai lugares que cumpren este requisito sobradamente, ou como xa se dixo antes, máis de 1000 km na costa galega onde se poden encontrar outros sitios resgardados con calados superiores ao indicado. Pero aínda as que propoñen non son válidas posto que, na Punta da Redonda, para encontrar calado de 10 m, hai que alonxarse  da costa  200 m cara o Este, polo que os peiraos e plataformas de amarre a construír en dirección Norte-Sur e dun longo de 500 m (eslora gaseiro máis o tramo de amarras por longo) bloquearían parte dal canle, polo que dificultaría o paso de outros buques cara os peiraos interiores. Si se construíra en dirección Este-Oeste cegaría totalmente a Enseada do Baño. 

 Ademais estaría sometido á acción das correntes de marea na canle máis próxima e a  acción lateral dos ventos do nordeste, usualmente fortes na ría. 

A outra situación proposta é Cabo Leiras, máis perto á poboación de Mugardos. Ocórrelle algo parecido. Para encontrar fondos de10 m é necesario alonxarse uns 200 m da costa cara ao norte ou cara ao Este. Nas duas direccións ocupa parte do espazo do fondeadoiro de Santa Lucía, deixándoo inutilizable. Tratase dun espazo reservado para posible fondeo de buques mentres esperan a ter peirao libre ou lugar de recalada no porto de Ferrol. 

Plantexar en abril de 2011, a posteriori da súa instalación e case 4 anos despois da posta en servizo, un simulacro de DIA como fai o equipo redactor da Modificación Puntual obxecto destas alegacións, propoñendo como posibles tres alternativas de emprazamento, todas elas no interior da Ria, non responden máis que á clara intención de xustificar a barbaridade da planta de Reganosa, a calquera prezo. 

O Concello de Mugardos debería ter solicitado informe previo a Conselleria de Industria sobre as garantías de este emprazamento.

Polo tanto, as dúas situacións alternativas que propoñen, como si foran posibles, non son máis que falacias co único fin de aparentar que se cumpre o esixido nunha verdadeira DIA. esquécense o máis fundamental e é que estes estudos deberían terse realizado antes de decidir a localización e non cando a empresa xa leva 4 anos en funcionamento. Todo parece indicar que o que agora se pretende é xustificar a posteriori unha localización que se decidiu a priori, sen ter en conta as leis aplicables a este tipo de instalación perigosa.

Non deixa de ser sospeitoso considerar “alternativas”, dous emprazamentos máis, tamén dentro da Ría. Esta parte do documento condensa toda a filosofía desta modificación. Como o TSXG anulou a modificación puntual de xaneiro de 2003 por carecer de la DIA, tratase agora de facer un simulacro dese procedemento a ver si desta vez sae aprobado.
  Inconsistencias do Plan de Sustentabilidade


Análises obxectivo do entorno

No apartado Análise obxectivo do entorno  constatase o decrecemento poboacional da comarca e en particular no Concello de Mugardos. Carece, o documento, da evolución do paro, que por outra parte segundo datos do Inem non deixa de aumentar nos últimos anos tanto en Mugardos como na comarca. 

Estes datos revelan o carácter propagandístico da campaña promovida no seu día polos promotores de Reganosa de que a planta crearía moreas de postos de traballo e relanzaría a comarca.

O documento recolle unha relación de usuarios do gas natural na provincia de A Coruña, pretendendo facer crer a imprescindibilidade de Reganosa, cando xa viñan recibindo gas por gasoduto antes da entrada en funcionamento da planta.

Punta Promontorio constitúe unha area de importantes xacementos arqueolóxicos: Castro de Mehá, xacementos romanos de Noville, Sta. Lucia e Caldoval. Enfronte, atopase o Arsenal Militar, un extraordinario  complexo arquitectónico do século XVIII catalogado e protexido. Debido á súa monumentalidade e singularidade, está en curso unha solicitude para que estas instalacións militares sexan consideradas Patrimonio da Humanidade. ¿Como se pode compatibilizar e integrar unha instalación tan perigosa neste entorno?

Sinalar que o documento carece  dun  informe sectorial para os Arsenais e Base Naval da Graña.

O Concello debería ter solicitado informe previo a Dirección Xeral de  Patrimonio considerando todo o entorno afectado

Adecuación a obxectivos ambientais:

Páx. 3-1 (Adecuación a obxectivos ambientais. Tomo III) “A modificación puntual inclúe a delimitación da Zona de Influencia de acordo á zona de intervención do PEE, co fin de facilitar nas Solicitudes de licencias de obra nova, as medidas de seguridade que se deriven do PEE en vigor, incorporándose á resolución da licencia” .

“Este obxectivo pretende mellorar o nivel de información da poboación máis achegada á planta, en canto ás medidas de seguridade derivadas do PEE, incorporando á licencia dita información.

O documento carece da relación dos habitantes, edificacións e distancias á planta de Reganosa, así como o seu límite co complexo petroquímico de Forestal do Atlántico.

Garantir o funcionamento do ciclo hídrico en todas as súas formas e diminuír o consumo de recursos hídricos

Máis alá do enunciado, omítese que a planta de gas de Reganosa, esteriliza miles de toneladas de auga da Ría, devolvéndoas posteriormente con un salto térmico de -6 ºC. Nestes momentos xa leva esterilizados máis de 200 millóns de m³. Un modelo de regasificación que non se incluía no proxecto inicial, pero que se modificou posteriormente á autorización de construción, por resultar máis económico para a empresa. A planta de Reganosa no interior da Ría está acelerando a destrución do seu ecosistema. A ampliación suporía a instalación de dous vaporizadores de auga de mar ORV de 160 Tons/h. que duplicaría o volume de auga esterilizada e polo tanto do seu impacto no ecosistema da Ría. 

Promover o aforro no consumo enerxético

Reganosa é unha instalación deficitaria, supón un alto custe que soportamos os cidadáns e cidadás, pagando unhas tarifas de gas e electricidade que se incrementan de maneira periódica. 

A nova actividade de carga de gaseiros é máis cara que a descarga. Mentres que a descarga só leva 12 h, a carga dun gaseiro, da mesma capacidade, desde os tanques de Reganosa, leva entre 3 e 4 días. O maior consumo enerxético, aparte dos custes dos servizos obrigados (un remolcador permanente 24 h ao día mentres o gaseiro estea atracado) se repercuten posteriormente nas tarifas do gas, que pagamos todos os usuarios e usuarias.

Esta actividade de Reganosa como reexportadora de gas está moi lonxe do servizo publico, mais ben obedece  a escuros intereses. Asunto que por este motivo foi denunciado a Fiscalia Anticorrupción.

Contribuir a un entorno saludable e fomentar a participación cidadán na toma de decisións


Lonxe da grandiosidade do encabezamento, que parece facer partícipe á cidadanía na toma de decisións (sobre as instalacións, a localización da planta de gas de Reganosa), a entrada de gaseiros cargados con GNL na Ría de Ferrol constitúen unha ameaza para as persoas que habitan no entorno da Ría. A historia da relocalización de Reganosa en Punta Promontoiro é a historia da vulneración sistemática de toda a lexislación medioambiental, e a negación dos dereitos da cidadanía.

A planta de Reganosa no interior da Ría, está acelerando a destrución do seu ecosistema. O sector de  marisqueo que dá traballo a 700 mariscadores e mariscadoras, 2ª empresa da comarca en emprego, estase  vendo afectado, entre outras, pola actividade da planta, como asi o constatan a baixada do volume e tamaño das capturas.

 A relocalización da planta de gas no interior da Ría, rompe coa estratexia da súa recuperación e rexeneración.Reganosa é un obstáculo para un desenvolvemento sostible, de usos máis compatibles, como o Ocio, Deporte, ou revalorización do seu patrimonio histórico e medioambiental. Reganosa é un obstáculo para a recuperación do emprego que, nunha ría saneada e rexenerada, podería alcanzar a cifra de 2000 postos de traballo.Con a

A planificación que se esta a levar coa planta de regasificación, permitindo asentala no interior da Ría, contradí o que se ven facendo en outras localidades de Galicia. Pontevedra e A Coruña teñen planificado o traslado da Celulosa de Ence e do porto petrolifero a novas instalacións lonxe da poboación.   

 En todo o proceso de autorizacións anteriores, non se contou coa  poboación antes de tomar decisións que afectan á súa seguridade e ao seu futuro.

15.  Reposición da legalidade

Segundo se recolle no escrito do poñente de Urbanismo Xose A. Bouza Rey, de data 2 de xullo de 2009 “A vontade desta Corporacion de esixir e cumplir toda a lexislación ambiental aplicable na materia ditada con posteridade ao 31 de xaneiro de 2003”.


Parecería que a Corporación dá por feito que o proceso de  instalación da planta de gas de Reganosa, en funcionamento desde 2007,  axustouse á legalidade. Reganosa non só vulnera toda a lexislación medio ambiental anterior ao 2003, senón que segue facéndoo actualmente con toda a lexislación de seguridade ambiental, articulo 12 do RD 948/2005, transposición á lexislación española da directiva europea SEVESO III. 


 Debemos de precisar que, esta Modificación do PGOM, no esencial, é unha repetición da aprobada polo Pleno do Concello de Mugardos o 31 de xaneiro de 2003 e que o TSXG anulou, sentencia 00311/2008 do TSXG.

Os principais  incumprimentos de la Planta de Reganosa,son:


Vulnera a Directiva 97/11/CE, de Avaliación de Impacto Ambiental, carecendo da Declaración de Impacto Ambiental (DIA).

 
Vulnera, e é imposible que poda cumprimentar, as distancias suficientes ás poboacións e lugares de interese natural ou público, como require o artigo 12 do Real Decreto 1254/99 de 16 de xullo (Directiva 96/82/CE ou Seveso II). Incumpre as distancias mínimas de 2.000 m respecto aos núcleos de poboación previstas no RAMINP (Regulamento de actividades Molestas, Insalubres, Nocivas e Perigosa), en vigor no momento da súa posta en marcha.


A súa instalación ao lado do complexo Petroquímico de Forestal do Atlántico, engade o risco do efecto dominó que prevé o artigo 8 da Directiva 96/82/CE e que non se tivo en conta.


Incumpre a norma EN-1532, que esixe, en caso de emerxencia durante a descarga, que os buques gaseiros deben poder partir da instalación portuaria, sen axuda allea (están obrigados a utilizar 4 remolcadores e dous prácticos a abordo) e no menor tempo posible (agora deben esperar á marea alta diúrna e ventos inferiores a 15 nós).


Incumpre a norma europea UNE-EN-1473, así como o estándar norteamericano NFPA-59;  no caso de Reganosa, non só non hai posibilidade de fixar unha zona de exclusión, senón que na área límite está o complexo petroquímico e rodeada de centos de vivendas, construídas antes de iniciarse  o proxecto da planta de Reganosa, e outros terreos nos que agora pretenden limitar o seu uso por ter instalado a planta de gas.


Incumpre a normativa do Plan Xeral de Ordenación Urbana de Mugardos, a Lei de Costas, 
Falta de  documentación sectorial imprescindible:
  Informe da Consellería de Ordenación do Territorio

Informe do Ministerio de Defensa 
Informe da Dirección General de Política Energética y Minas

Informe da Consellería de Industria

Informe da Dirección Xeral de Patrimonio

Informe da Consellería de Pesca

Informe da Capitanía Marítima de Ferrol 


As administracións públicas, incluída a administración municipal do Concello de Mugardos,  correspóndelles velar polo interese xeral, o que entraña axustarse á legalidade, e cando esta se vulnera, como é o caso, repoñela, en vez de tratar de encubrila.

 Os responsables municipais con esta actuación urbanística, conscentemente tentan dilatar os procesos xudiciais, impedindo que a Xustiza poda executar a legalidade.En caso de un sinistro na planta os responsables municipais deberán responder por as accións e omisións  en toda a tramitación de Reganosa.  


A ampliación de Reganosa non se sustenta en dato algún da demanda de gas actual nin futura. A planta de Reganosa incumpre coa lexislación anterior a 2003 e coa lexislación posterior a esta data. A planta de gas de Reganosa é unha instalación perigosa, unha ameaza para a vida de miles de cidadáns e cidadás, que desvaloriza o Patrimonio e destrúe o ecosistema da Ría. Os seus defectos son insubsanabeis. O entorno urbano e medioambiental de Punta Promontoiro, é incompatible co uso da actividade da planta de gas, por tanto a modificación puntual non procede. 

Polo Exposto,

SOLICITO, 
.Que tendo por presentado escrito de alegacións, e por formulada a oposición á aprobación polo Pleno do 2 de agosto de 2011, da Modificación Puntual do PXOM, para a adecuación de usos de regasificación no solo industrial de Punta Promontoiro, deixándoa sen efecto e ditando no seu día resolución pola que se declare non  haber lugar a dita modificación do Plan Xeral de Ordenación Municipal do Concello de Mugardos, aos efectos legais oportunos.


                                 Humberto Fidalgo Couce 

Mugardos,28 outubro de 2011
�
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