A APLU paralisa a actividade de ERIMSA en Begonte por estar na Rede Natura
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Lo, 5 de maio de 2011. A consecuencia dunha denuncia presentada por ADEGA en xufio
de 2009
a Axencia de Proteccién da Legalidade Urbanistica

VATSMRIEIBILO dandonos a razén e recofiecendo que a actividade extractiva de ERIMSA e
n Begonte ¢é ilegal

por executarse sobre solo de especial proteccién de espazos naturais € no

LIC Ladra-Parga-Tamoga.

Tamén recoriece o fallo que a empresa

carece de autorizacion urbanistica da Xuntae d

e licenza municipal

para esta actividade. Por estes motivos, a APLU dispuxo a

suspension da actividade

ordenando a empresa que, no prazo de tres meses, presente a oportuna solicitude de
autorizacion ante a Xunta, por se a actividade puidera ser legalizable. ADEGA desbota esta
posibilidade.

Apesar desta resolucion da APLU, ADEGA critica a escasa dilixencia da Axencia de
Legalidade Urbanistica que, a pesar do exhaustivo informe do SEPRONA, necesitou
practicamente de dous anos para poder confirmar a actuacién ilegal de ERIMSA nun espazo da
Rede Natura. Isto fai sospeitar que se trata dun informe que, a ultima hora, pretende s

alvar a responsabilidade da Administracion e da propia empresa

ante a denuncia xudicial que ten instruido o Xulgado de Vilalba e que esta, actualmente,
pendente de xuizo.
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A este respecto, ADEGA insiste en que a Administracién esta a permitir que a actividade
mineira incumpra a lexislacion vixente e que acade o inaceptable privilexio fronte ao resto de
cidadans e propietarios de poder actuar en calquera tipo de solo, sen ningunha autorizacién ou
con autorizacions, desde o punto de vista administrativo, totalmente contrarias a legalidade
vixente.

Por outra parte, resulta indignante que a Axencia de Proteccién da Legalidade Urbanistica
considere que tal actividade en Rede Natura poida ser
legalizable a
través dun acordo do Consello da Xunta e segundo a disposicién duodécima segunda da Lei
do Solo. Alén de soportar as

sucesivas modificaciéns desta disposicion transitoria

para adaptar a Lei do Solo as continuas ilegalidades que vifian practicando (e seguen a
practicar) os empresarios a minaria, semella que agora esta disposicién tamén se pode
interpretar segundo convefia. No obstante, esta disposicion duodécima segunda ainda segue
dicindo:

“A implantacion de novas explotacions e actividades extractivas, asi como a ampliacion das
existentes en calquera categoria de chan rustico especialmente protexido

, non podera realizarse en tanto non sexa aprobado definitivamente o correspondente plan
sectorial de actividades extractivas de Galicia, ou proxecto sectorial, que sera formulado e
tramitado polo conselleiro ou conselleira competente en materia de minas”.

A propia Axencia de Proteccion da Legalidade Urbanistica recofiece no seu informe que a
actividade extractiva que se denuncia dentro da Rede Natura non tivo lugar até os anos
2007-2009, é dicir, que se trataria dunha ampliaciéon da actividade e, polo tanto, non pode
ser legalizable mentres non haxal aprobado un Plan Sectorial

de Actividades extractivas ou proxecto sectorial. Asi pois, ou ben a APLU contradi o seu
propio informe no que se recofiece que tal actividade en Rede Natura é posterior a Lei do
Solo; ou ben, entende erroneamente que o Consello da Xunta esta por riba da legalidade
vixente.

Ademais, por tratarse dunha actividade que afecta a un Lugar de Importancia Comunitaria da
Rede Natura 2000, habera tamén que aterse ao disposto na Directiva 92/43/CEE e na Lei
42/2007 sobre a proteccion dos habitats prioritarios e/ou
de importancia comunitaria:
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“4. Calquera plan, programa ou proxecto que, sen ter relacion directa coa xestion do lugar ou
sen ser necesario para a mesma, poida afectar de forma apreciable aos citados lugares, xa
sexa individualmente ou en combinacion con outros plans ou proxectos, someterase a unha
adecuada avaliacion das suas repercusions no lugar, que se realizara de acordo coas normas
que sexan de aplicacion, co establecido na lexislacion basica estatal e nas normas adicionais
de proteccion ditadas polas Comunidades autonomas, tendo en conta os obxectivos de
conservacion de devandito lugar [...]. Os érganos competentes para aprobar ou autorizar 0s
plans, programas ou proxectos so poderan manifestar a sua conformidade cos mesmos tras
haberse asegurado de que

non causara prexuizo a integridade do lugar

en cuestion e, se procede, tras habelo sometido a informacion publica.”

“5. Se, a pesar das conclusions negativas da avaliacion das repercusions sobre o lugar e a
falta de solucions alternativas, debese realizarse un plan, programa ou proxecto por razons
imperiosas de interese publico de primeira orde, incluidas
razons de indole social ou econémica, as Administracions Publicas competentes tomaran
cantas medidas compensatorias sexan necesarias para garantir que a coherencia global de
Natura 2000 quede protexida. [...]. A concorrencia de razons imperiosas de interese publico de
primeira orde s podera declararse para cada suposto concreto:

a) Mediante unha lei.

b) Mediante acordo do Consello de Ministros, cando se trate de plans, programas ou proxectos
que deban ser aprobados ou autorizados pola Administracion Xeral do Estado, ou do érgano de
Goberno da Comunidade auténoma. Devandito acordo debera ser motivado e publico.

Agardamos desde ADEGA que na Direccion Xeral de Urbanismo e na Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas se tefia un criterio mais aceptable de respecto polo
territorio, polos espazos, polo solo protexido e pola legalidade e a xustiza social. De non ser
asi, calquera esforzo e traballo en elaborar e tramitar Directrices de Ordenacién do
Territorio ou Plans de Ordenacion dos Recursos Naturais da Rede Natura seria inutil
ou, mesmo o recentemente anunciado Plano Director da Rede Natura en Galiza, seria inutil,
alén de constituir un malgasto de recursos e fondos publicos.

En todo caso, confiamos en que a Administracién de Xustiza, non s6 sexa capaz de restituir a
legalidade urbanistica, sendn tamén de sancionar conforme a dereito as responsabilidades
penais que puideran ter habido na consumacién desta ilegalidade.
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