A DIRECCION XERAL DE ORDENACION FORESTAL, CONSELLERIA DE
MEDIO RURAL, XUNTA DE GALICIA

ACHEGAS A PRIMEIRA REVISION DO PLAN FORESTAL DE GALICIA

1.- A revision do Plan Forestal fai unha diagnose falsa da situacion actual da superficie forestal galega

A informacion de referencia que manexa a Administracion Galega sobre o estado actual, distribucion e
composicion dos tipos de formacions arbéreas para elaborar a primeira revision do Plan Forestal de Galicia e
prever a evolucion da superficie forestal arborada e desarborada sé contempla datos actualizados ata o ano 20009,
baseando a sta proposta de planificacion forestal para as vindeiras décadas en datos do IV Inventario Forestal
Nacional do Estado (IFN4). En consecuencia, a Xunta esta a utilizar como punto de partida para a planificacién
forestal futura do pais datos de hai mais de 9 anos, e por tanto, informacion desfasada e inexacta. De por si, este
xa seria motivo suficiente para anular a presente proposta de revision do Plan Forestal e a sia proposta de
avaliacién ambiental. A partir de informacion errénea, imprecisa e desfasada non se pode elaborar unha
planificacion acorde coa realidade, nin tampouco establecer obxectivos de futuro que resulten equilibrados e
sostibles para o monte galego.

No caso particular das especies de Eucalyptus destinadas ao aproveitamento forestal, os datos que recolle o
documento da Xunta sobre a superficie que estas ocupan actualmente no territorio galego resultan completamente
irreais. Na Ultima década, a superficie ocupada por estas especies, especialmente o Eucalytpus nitens, aumentou
de forma exponencial con respecto a datos de 2009. A falta da actualizacion do IFN4, e extrapolando aos dias de
hoxe os datos sobre o incremento da superficie ocupada polas masas puras de Eucalyptus (+65,30%) e de mixtas
(+8,5%) en Galicia entre o IFN3 (ano 1999) e o IFN4 (ano 2009), ademais de ter en conta que neses inventarios
ainda non se contemplaba a superficie ocupada por Eucalyptus nitens, podemos estimar que hoxe en dia as masas
puras e mesturadas de Eucalyptus xa superan cando menos as 500.000 ha de superficie en todo o territorio galego.

A primeira revisién do Plan Forestal de 1992 tamén interpreta que a superficie de monte desarborada das
comunidades vecifiais en man comin (o 70% da sua superficie total, segundo datos da Fundacion Barrié) esta
“claramente descapitalizada” (como sinonimo de "desarborada") e que ¢ susceptible de ser forestada. Este
argumento resulta perigoso, ao dar a entender que os terreos de monte sen forestar non tefien valor nin son
rendibles. Isto é totalmente falso, xa que unha boa parte dese terreo corresponde a valiosas zonas agricolas, de
pasteiro, vexetacion de ribeira, matogueira ou zonas con habitats protexidos e/ou prioritarios para a conservacion
natural, patrimonial ou produtiva, que necesariamente han de ser preservadas e excluidas de calquera tipo de
plantacion forestal.

En todo caso, non se debe promover o aumento da superficie forestada en Galicia mentres non se dispofian de
datos actualizados sobre a situacion da superficie forestal galega e do monte galego en xeral. Asi mesmo, compre
considerar a creacion dun inventario galego da superficie forestal que sexa revisado con maior regularidade coa
que o fai o inventario espafiol.

2.- Falta de representatividade dos axentes sociais na elaboracién da proposta de revision

O documento adoece dunha escasa participacion dos axentes sociais que promoven a conservacion e preservacion
do patrimonio ambiental e cultural e daqueles sectores que defenden intereses alleos ao aproveitamento forestal
ou enerxético do monte. Por exemplo, é significativa a ausencia no Grupo de Traballo de representacion dos
sindicatos agrarios e de entidades ou colectivos de defensa patrimonial e cultural.

En contra do que se establece na lei forestal galega, non se propiciou a participacion dos diversos axentes sociais
na elaboracion do plan. Porén, favoreceuse un especial protagonismo, durante todo proceso de elaboracion da
proposta, dos sectores econémicos mais produtivistas, cunha clarisima maioria do sector forestalista. Por tanto, o
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texto en exposicion publica carece dunha representacion xusta, equilibrada e real de todos os sectores sociais
interesados e afectados pola planificacion do monte galego.

3.- Falta dun instrumento de control e seguimento do cumprimento do plan forestal

No propio texto da proposta recofiécese que o Plan Forestal de Galicia vixente, aprobado polo Parlamento galego
en 1992, non se cumpriu ao longo das Ultimas décadas en case ningun dos seus ambitos de aplicacion (potenciar a
diversidade de espazos forestais, limitar a superficie ocupada con especies de crecemento rapido e al6ctonas, en
materia de prevencion de lumes, preservacion dos ecosistemas, etc.). Como exemplo, o plan vixente previa limitar
a un maximo de 245.000 ha a superficie ocupada por eucaliptos ata 0 ano 2032. Segundo datos da propia
Consellaria de Medio Rural, en 1998 o eucalipto xa se estendia por preto de 396.000 Ha, sen que en ningln
momento Se puxese couto a ese frenético avance.

Malia a aceptar a falta de cumprimento do Plan Forestal nas Ultimas décadas, tampouco nesta proposta de revision
da planificacion forestal se contempla a creacion dun instrumento de control e seguimento aberto e participativo
do planeamento forestal, destinado a garantir a consecucion dos obxectivos marcados e a revisar regularmente a
evolucién do seu cumprimento. Ao tempo, deberia contemplar os mecanismos oportunos para poder esixir
responsabilidades no caso de que a administracion execute politicas contrarias aos principios que desenvolven o
plan forestal.

Tampouco se establecen 0s mecanismos necesarios para corrixir as consecuencias da falta de cumprimento dos
obxectivos do primeiro plan forestal ainda vixente. Por exemplo, como se vai recuperar aquela superficie do
territorio galego que foi ocupada polo eucalipto e que excede do limite maximo de superficie fixado para esta
especie no Plan forestal de 1992.

4.- Falta de rigor no uso da linguaxe e confusion de termos que favorecen a manipulacion dos datos

En todo o documento destaca a falta de precision no uso da linguaxe e na utilizacion de termos ou conceptos
relativos ao monte que non se corresponden coa sla correcta acepcion ou significado. Isto xera especial confusién
na interpretacion de datos recollidos no documento que, consecuentemente, leva a conclusions erréneas sobre a
situacion actual do monte galego e da sua superficie forestal e sobre as oportunidade de desenvolvemento no
futuro.

Na proposta da Xunta considéranse erroneamente como especies autéctonas ou propias do territorio galego o Pinus
pinaster (pifieiro comun) e o Pinus sylvestris (pifieiro rubio), que segundo o documento, representan o 67,8% das
masas de coniferas do pais. Se admitisemos como verosimil (que non o é) o caracter autéctono destas especies,
estariamos a sumar de forma inexacta a superficie que estas ocupan ao computo total de superficie forestal ocupada
por especies forestais autdctonas e, por tanto, estariase dando unha idea equivocada e manipulada da porcentaxe
total de superficie que ocupan as masas arbéreas autdctonas en Galicia. Do mesmo xeito, se suma erroneamente a
superficie ocupada por carballo americano ao computo total de superficie forestal ocupada con especies
autéctonas.

En xeral, en todo o texto da proposta, ablsase do termo “forestal” que ademais se utiliza erroneamente como
sinébnimo de “monte”. De feito, seria mais exacto denominar este planeamento “Plan do monte galego” no canto
de “Plano Forestal” por canto o propio documento motiva a revision do plan forestal na necesidade de actualizacion
do “modelo de monte” e de todos as suas funcions, valores e recursos, que van alén dos unicamente forestais.

Asi mesmo, existe unha grande falta de rigor na utilizacion de termos como “bosque” ou “bosque autdoctono” que
se utilizan no texto, de forma indiscriminada, para referirse a plantacions de especies forestais, principalmente de
Eucalyptus e Pinus, que ademais non son autoctonas nin responden &s caracteristicas formais nin ecoldxicas
propias dun ecosistema natural denominado “bosque”. Ademais, na diagnose que se fai do estado da superficie
forestal no territorio galego incluense os Eucalyptus como especies “frondosas” obviando o seu caracter foraneo
e invasor, e asimilandoas en determinados computos a outras especies de frondosas que sen embargo son de orixe
autoctona, de xeito que se produce unha manipulacion da informacidon sobre os tipos de formacions arboreas que
ocupan 0 Nnoso territorio.
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Por outra banda, séguese a promover a falsa idea de que os montes a “pasteiro” deben de ter necesariamente a
consideracion de “forestais”, descartando erroneamente este tipo de uso en terreos non forestais, o que leva a
grandes contradicions e & falta de seguridade xuridica & hora de aplicar as vixentes normativas en ordenamento de
montes, de solos agricolas ou en prevencion de lumes. Cando se fala de pasteiros debemos consideralos terreos de
monte e non reducilos a espazos unicamente de caracter forestal.

Outra deficiencia a destacar neste apartado, é o incumprimento en todo o texto da proposta de revision da normativa
de igualdade de xénero e do principio de transversalidade que se esixe na elaboracion, seguimento e execucion das
politicas publicas.

5.- Favorece exclusivamente a industria da madeira de baixo valor engadido, da biomasa forestal e dos
cultivos enerxéticos

O plan elabédrase unicamente con fins produtivistas e forestalistas, relegando a posicidns anecdéticas outros tipos
de producién (gando, froitos, cogomelos,mel, etc.) e outros valores do monte, ademais da econémico, que son
esenciais para a poboacion galega. En xeral, o documento analiza as oportunidades do monte galego desde un
punto de vista exclusivamente forestalista e capitalista, como instrumento de aproveitamento para o beneficio da
industria e, en concreto, para as industrias forestal e enerxética. Rebaixa a un interese secundario ou terciario outras
funcionalidades produtivas e econémicas dos montes e de servizos que deberan ser preservados, coidados e
promovidos, como por exemplo, 0s servizos ecosistémicos, ecoldxicos, culturais, paisaxisticos ou sociais, todos
eles esenciais para a vida e o desenvolvemento sustentable da sociedade galega. Non analiza as capacidades,
funcidns e valores do monte galego de forma integral, nin atende & stia complexidade como elemento de interaccion
entre realidades fisicas, sociais e ambientais.

Ademais, 0o documento aposta pola industrializacion (non sostible) do monte en detrimento da socializacion do
monte. Mesmo desde unha Optica meramente produtivista, o documento s6 concibe o destino do monte galego
unicamente en mans de grandes axentes econémicos con obxectivos mercantilistas, que non crean emprego nin
beneficios para as poboaciéns locais e que contriblen a reforzar o éxodo rural. A falta de participacién e
implicacion das poboacidns locais e das persoas e entidades titulares do monte na xestion dos seus montes provoca
a desafeccion das persoas polo territorio e favorece o abandono do rural e, por conseguinte, mais desorde do
territorio e mais incendios forestais. O modelo a desenvolver debe implicar na xestién e tamén nos beneficios as
poboacions locais e as persoas e entidades titulares dos montes.

Por outra banda, séguese a apostar por un modelo de industria forestal pouco ambicioso, moi afastado da idea de
“bioeconomia”, cun balance enerxético negativo e nada estratéxico desde o punto de vista socioeconémico. Este
modelo de industria forestal limitase a ocupar grandes extensions de terreo para cultivar especies foraneas
(invasoras nalglns casos) e producir madeira de baixa calidade para queimar, triturar ou exportar. Séguense a
desaproveitar as favorables aptitudes do territorio galego para a producion de madeira de calidade e para dar o
salto & industria da transformacion e asi completar a cadea de valor. Do mesmo Xxeito, se despreza calquera apoio
a investigacion destinado a avanzar cara a unha industria forestal integral e sustentable.

6.- Promove o aproveitamento da biomasa forestal con fins exclusivamente enerxéticos

A revisién do plan forestal promove o aproveitamento da biomasa forestal sé con fins enerxéticos, obviando o seu
papel fundamental na restitucion de materia organica e nutrientes para o solo. O aproveitamento da biomasa
forestal con fins enerxeéticos esta a ser cuestionado por grande parte comunidade cientifica europea, que a primeiros
de ano advertia & Comision Europea a través dun manifesto® asinado por 800 cientificos e cientificas do risco de
incrementar esta biomasa para a producion de enerxia, rexeitando a neutralidade das emisions de CO; que, pola
contra, aumentarian.

No obstante, a revision do plan forestal introduce na lista dos aproveitamentos “sustentables” do monte os cultivos
enerxéticos. Este tipo de cultivos son extremadamente agresivos co monte, supofien a ocupacion de extensas
superficies de monte, compiten con outros aproveitamentos sostibles, non achegan servizos ecosistémicos e
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atentan contra o caracter social e ambiental do monte e contra a oportunidade de fixar poboacion no rural e dotar
de calidade de vida aos seus habitantes.

Cultivar especies de crecemento rapido e foraneas para talar e queimar en quendas de ciclos curtos s6 beneficia &
grande industria pasteiro-enerxética a costa de sacrificar terras para o cultivo de alimentos, agravar os efectos do
cambio climatico, favorecer o despoboamento do rural, e elevar enormemente o risco de incendios forestais. Por
tanto, non se deben relacionar os termos “enerxia renovable ou limpa”, “bioeconomia circular”, “economia verde”,
ou “emprego verde” co aproveitamento enerxético da biomasa forestal ou aos cultivos enerxéticos. Este tipo de
aproveitamentos non contriblen ao desenvolvemento sustentable do monte nin ao desenvolvemento
socioecondmico do rural. Pola contra, si exercen importantes impactos negativos na ordenacion do monte, sobre
0s ecosistemas naturais e sobre o patrimonio cultural do monte. Por tanto, os cultivos enerxéticos deben de ser

eliminados da revision do Plan Forestal e como alternativa de futuro para os montes galegos.

A pesar dos prexuizos que este tipo de cultivos exercerian no noso territorio, a revision do plan forestal nin tan
sequera establece ningun tipo de couto ou limitacion ao crecemento deste tipo de industrias, pola contra preve
dotalas de incentivos fiscais.

7.- Segue a favorecer o monocultivo de eucalipto e a non establecer zonas de exclusion

A revision do plan forestal tampouco pon couto & expansion do eucalipto nin establece medidas para reducir a sia
presenza no monte galego. Na actual proposta da Xunta recofiécese que o plan forestal vixente non conseguiu frear
a expansion desta especie, a cal excedeu amplamente o limite de ocupacion fixado para 2020. Tamén recofiece
que na actualidade as plantacions de eucaliptos son xa as masas forestais mais abundantes de Galicia e que, xunto
coas plantacions de pifieiros, foron unha das principais causas, Xxa na primeira década do século XXI, da forte
regresion das masas de especies autdctonas. SO o eucalipto xa ocupaba en 2009 o 20% do monte arborado galego,
case 0 15% da superficie forestal total e 0 10% do territorio galego. Hoxe, como dicimos, eses datos xa estan
desactualizados, estimandose gque actualmente o eucalipto xa ocupa cando menos o 17% do territorio galego. Hai
gue ter en conta que no mapa forestal de Espafia de 2008, no que se fundamenta a presente revisién do plan forestal,
non se rexistraba a presenza de Eucalyptus nitens, ainda asi, e sen explicar como se fixo tal estimacion, o
documento de revision sitiia a superficie ocupada por esta especie en 40.000 ha en Galicia (“20.000 ha sobre
superficie asignada polo IFN a eucaliptais de Eucalyptus globulus e o resto sobre superficie forestal non
arborada”). Malia a todo, o novo plan forestal prevé aumentar ainda mais a superficie ocupada por eucalipto,
incluida a especie Eucalyptus nitens.

Mais grave €, se cabe, a total falta de referencia no documento da proposta ao caracter exdético e invasor destas
especies de eucalipto, pese a que xa existen sentenzas* da propia Audiencia Nacional nas que se recofiece,
particularmente o Eucalyptus nitens, como especie “moi perigosa debido ao seu caracter invasor”, facéndose eco
de informes elaborados polos técnicos medioambientais do Principado de Asturias e polo propio Comité Cientifico
do Ministerio de Medio Ambiente®, no que se recomenda “non permitir” a plantacion de eucalipto nitens en
territorio espafiol, asi como controlar e erradicar “as naturalizacions observadas”.

Tampouco se avalian os efectos negativos do monocultivo de eucalipto a curto, medio e longo prazo sobre a
paisaxe e 0 medio natural galego (ha auga, no solo na vexetacion nativa, na fragmentacién de habitats, no
desprazamento de flora e fauna asociada a héabitats preexistentes, na eliminacioén do sotobosque, na propagacion
dos lumes, os efectos aleopaticos, sobre a micro e mesofauna, etc.) constatados a través de multitude de
investigacions cientificas? e relatorios®, moitos deles de recente publicacion (ver referencias ao final do texto).
Evitase calquera alusién & sta relacion co aumento e intensificacion dos incendios forestais e dos seus impactos
sobre a biodiversidade, a auga, a erosion do solo, a superficie agraria, as pragas, paisaxe, etc. Tampouco se aborda
a problematica da conflitividade social xerada pola proliferacion do eucalipto no rural e a competencia directa que
este exerce sobre outros usos da terra.

A revision do Plan Forestal, inexplicablemente, tampouco prevé eliminar as plantacions forestais de eucalipto
daquelas zonas de bosque autdctono e de vocacion agraria que foron ocupadas por estas especies de xeito irregular.
Como tampouco prevé reducir ou eliminar a presenza de especies aloctonas e invasoras nas marxes dos rios e
regatos ou en zonas do territorio galego de especial valor ecoloxico, patrimonial, natural ou paisaxistico.
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8.- Despreza a conservacion da diversidade ecoldxica e apoia “de fachada” a diversidade forestal

Ainda que no texto introdutorio do documento se establece como obxectivo destacado traballar por un monte
galego multifuncional e sustentable, no que se fomente a diversidade bioldxica e se promovan as especies forestais
autoctonas, en aras de seguir as directrices de acordos internacionais da diversidade como o Convenio global de
Rio de Xaneiro (1992), ou os convenios sobre Cambio Climético, Desertizacion e Diversidade Bioloxica da ONU,
nada disto se ve reflectido no desenvolvemento posterior das accions do documento. Como tampouco se analiza o
papel fundamental dos habitantes do rural e do desenvolvemento das actividades tradicionais no mantemento da
paisaxe e da biodiversidade ecoldxica e forestal dos montes galegos.

Contempla un timido aumento da presenza de formaciéns arbéreas autdctonas a través do impulso de novas
plantacions que procuren de forma prioritaria e predominante a finalidade produtiva, en concreto de madeira,
seguindo un modelo de intervencion silvicola extractivista e intensivo, 0 mesmo que se lle aplica a plantacions de
especies arboreas foraneas. Non se atende & complexidade do bosque como ecosistema natural complexo,
mantedor e fornecedor de biodiversidade e dunha manchea de servizos ecosistémicos de incalculable valor dos
gue como sociedade non podemos prescindir. Os bosques non deben destinarse sé & producién de madeira, Xa que
ofrecen multitude de produtos que poden ser aproveitados de forma sostible, asi como servizos de caréacter
colectivo que deben de ser potenciados. Débese apostar pola diversificacion de produtos e servizos do bosque que
tamén xeran riqueza e postos de traballo.

Limita a consideracién de masas consolidadas de frondosas autoctonas a aquelas cunha superficie en couto
redondo de polo menos 15 hectareas de superficie e cunha idade media de polo menos vinte anos, excluindo as
plantacions. A dia de hoxe son moi poucas as masas de especies autéctonas conservadas que cumpren tales
requirimentos (especialmente en termos de superficie), incluso aquelas que se sitlan en espazos naturais
protexidos, polo que semella aconsellable revisar tales criterios co obxecto de acadar un rexistro representativo
deste tipo de formacions. Como é desexable que se dispofian incentivos para a conservacion e ampliacion das
masas consolidadas de frondosas autdctonas.

Especialmente preocupante resulta a expresion “xestion activa dos bosques de ribeira” enmarcada como un dos
obxectivos do plan forestal. Cémpre que se explique o significado desta expresion e a sda finalidade, rexeitandoa
en calquera caso se se refire & promocion dunha silvicultura intensiva ou 4 tala e repoboacion de especies arboreas
nas ribeiras dos rios con fins produtivistas, menosprezando o valor dos bosques de ribeira como protectores dos
recursos hidricos e sistemas acuaticos, especialmente nun contexto de cambio climatico.

Tampouco se aborda o valor da diversidade bioldxica das especies no monte como instrumento de prevencion e
control da propagacion de pragas que xeran importantes perdas econémicas, grandes desequilibrios ambientais e
problemas tamén para a satde publica. Malia que a aparicién dalgunha destas pragas é achacada no propio plan &
proliferacién dos monocultivos de certas especies, séguese apostando polo cultivo de especies monoespecificas,
de eucaliptos e pifieiros, o cal é claramente contraditorio co obxectivo de frear as pragas forestais e amosa unha
total falta de criterio & hora de redactar o documento por parte da Administracion. A sanidade vexetal que se
pretende sé procura solucions “parche” que non van ao fondo do problema, como a importacion de insectos
aléctonos para a loita bioldxica ou o uso de praguicidas e/ou insecticidas que prexudican a contorna e contriblen
a alimentar o negocio toxico das multinacionais. Neste campo é preciso apostar fortemente pola investigacion e
por desefiar mecanismos de control das importacions/exportacions que eviten, na medida do posible, os efectos
negativos da globalizacion dos mercados internacionais.

Moito menos se avalia na primeira revision do Plan Forestal a falta de material vexetal de reproducién de especies
autoctonas nos viveiros forestais ou a cuestion da contaminacion xenética das variedades locais. E preciso que 0
futuro Plan Forestal de Galicia avalie como resolver este problema sen que a solucién pofia en risco a diversidade
xenética das diferentes especies autdctonas segundo a stia procedencia. Seria necesario apostar pola a creacion de
bancos de xermoplasma ou de sementes das diferentes especies autdctonas, procurando no posible unha boa
representatividade das especies e da sta variabilidade xenética en cada zona. Esta medida, non s6 contribuiria a
salvagardar de forma mais fiel a variabilidade xenética das especies forestais autdctonas, sendn que ademais nos
dotaria dunha ferramenta poderosa contra a propagacion de diferentes pragas, evitando ter que someter de forma
experimental amplas superficies forestais a loitas bioldxicas con imprevisibles consecuencias para 0 medio natural.
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O Plan Forestal debe fomentar o estudo e seguimento da evolucion da biodiversidade nos diferentes ecosistemas
do monte galego.

9.- Non se avanza no control das especies exoticas invasoras

Ademais de non considerar como especies exdticas e invasoras as especies de eucalipto plantadas no territorio
galego, tampouco establece mecanismos para frear o avance doutras especies foraneas e agresivas no noso
territorio e que se estan a expandir de forma acelerada e descontrolada. Estes mecanismos deberian establecerse
en aplicacion do Decreto estatal de Especies Exoticas Invasoras, e na ausencia dunha estratexia e dun catalogo
propios en Galicia, aos que deberia aspirar o goberno galego.

A problemética da expansion das diferentes especies de acacias, especialmente estendidas polo territorio galego,
precisa de accions de control e eliminacidn urxentes e planificadas. Neste sentido, o planeamento forestal é pouco
ambicioso, non establece a creacion de instrumentos que permitan acometer con urxencia o problema, deixando
que estas especies invasoras se sigan estendendo no futuro por amplas zonas de monte que seran dificilmente
irrecuperables.

Precisase crear instrumentos de planificacion nos que se propofian prazos, métodos, axudas e plans programados
de erradicacion das masas de acacias, asi como do conxunto de especies invasoras presentes no monte galego:
robinias, ailantos, cortaderias, calas, ortensias, bambus, crocosmias, etc.

Seria desexable contar cun inventario das masas e focos de propagacion mais importantes das acacias no territorio
galego e a elaboracion dunha guia metodol6xica de erradicacion que analice as circunstancias dos diferentes casos
e as medidas de aplicacion menos agresivas co medio ambiente.

10.- Sé prevé incentivos e medidas fiscais favorables para a industria da madeira e da enerxia

O plan forestal descarta incentivos para propietarios/as ou comunidades de propietarios/as e de titulares de montes
gue tefian como obxectivo a producion ecoldxica e o aproveitamento multifuncional dos montes, ou que incldan
no seu plan de xestién accidéns encamifiadas a fomentar e preservar o bosque, o patrimonio cultural ou a
conservacion da biodiversidade. Débense recuperar lifias de axuda que fomenten a "Valoracidn integral do monte
e aposta pola sta multifuncionalidade" e apoiar a custodia do territorio como ferramenta de conservacion, tal e
como Xxa se cualifica no Anteproxecto da Lei do Patrimonio Natural.

Pola contra, a revision do plan forestal si establece a necesidade de axudas e incentivos fiscais que favorezan o
investimento de capital privado en proxectos intensivos de producion forestal ou de cultivos enerxéticos. Prevé
por tanto, compensar as iniciativas privadas de producion forestal mais intensivas e agresivas co medio fronte
aquelas outras que procuran un beneficio comun e colectivo para toda a sociedade e que garanten a sustentabilidade
do monte galego.

11.- Promove un modelo continuista e fracasado para a prevencion e defensa contra os lumes forestais que
favorece & industria do lume

A revision do Plan Forestal non avanza na procura de solucidns fronte a problematica dos incendios forestais.
Establece uns obxectivos pouco ambiciosos de prevencion e loita contra os incendios forestais: reducir & metade
0 nimero de incendios en cinco anos e a menos da metade a superficie queimada.

Tampouco afonda no cerne do problema. Elude mencionar calquera vinculacion dos lumes forestais en Galicia
coa falta de ordenacion forestal do territorio ou coa expansion descontrolada na nosa xeografia do monocultivo de
especies pirofitas, como son os eucaliptos e os pifieiros. Restrinxe a causa dos lumes a unha intencion criminal
dunha minoria que nada ten a ver cos intereses espurios de certos sectores da sociedade que acaban sendo
beneficiados polos incendios forestais.

Asi mesmo, o documento segue avalando un modelo de extincion de lumes continuista e fracasado que favorece
a industria do lume: o0 modelo mixto publico-privado do servizo de extincion dos incendios forestais. Un sistema
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cuestionado e criticado polos propios traballadores e traballadoras do lume e extremadamente caro para as arcas
publicas. A extincion dos incendios forestais debe realizarse por un Unico servizo publico, profesional e
adecuadamente formado.

Por outra banda, non se establece un obxectivo claro en canto a prevencion dos incendios forestais en Galicia nin
en que aspectos se debe incidir no futuro para que estes labores, que deberan ser permanentes ao longo de todo o
ano, acaben resultando eficaces.

E segue sen abordarse a necesidade de establecer faixas de proteccion para preservar os elementos de caracter
patrimonial, histérico e cultural que estan no monte, e faixas verdes que eviten o avance do lume cara a zonas de
elevado risco.

12.- Non contempla a creacién dun selo de certificacion forestal publico e galego

En relacion a promocion da certificacion forestal galega, a revision do plan forestal segue apostando polo selo
PEFC para o futuro como certificado que acredita a xestion forestal sustentable, mais os estandares polos que se
guia esta certificacion forestal non ofrecen ningunha garantia de sustentabilidade. A outra opcidn gue se propén
para a certificacion forestal é o selo FSC, que en Galicia estd a experimentar unha preocupante deriva cara a
certificacion de amplas extensions de monocultivos de eucaliptos que carecen de calquera integracion nos procesos
ecoldxicos do monte que destrien zonas de bosque de ribeira, patrimonio arqueol6xico, ou que son tratadas con
glifosato. Por tanto, ningln destes estandares resulta adecuado na actualidade para certificacion da xestion e do
manexo sostible das superficies forestais, ou cando menos, atopanse fortemente cuestionados por diversos sectores
sociais.

O novo plan forestal deberia favorecer a creacion dun sistema de certificacion publico e galego, que realmente
represente as peculiaridades propias do noso monte, que favoreza a producion das especies autéctonas, a
multifuncionalidade do monte, a participacion na xestion das poboaciéns locais e dos titulares do monte, e que
certifique boas précticas forestais e respectuosas coa preservacion do patrimonio cultural e ambiental.

13.- Favorece politicas agresivas cos montes vecifiais en man comun

O texto da primeira revision do plano forestal de Galicia reafirma e, mesmo, afonda en todas as politicas agresivas
gue vén levando adiante o goberno da Xunta contra 0s montes vecifiais en man comun e as terras comunitarias;
politicas que tefien como obxectivo fundamental roubar estas terras & vecifianza comuneira para entregarllas de
balde &s empresas forestais e madeireiras. E dicir, propon a privatizacion dos montes vecifiais.

Con respecto a outras cuestions que poderian estar ben consideradas e que formula o texto da primeira revision do
plano forestal, como € o caso dos beneficios fiscais, estes sé terian aplicacion sobre montes de particulares e
montes xestionados por empresas. Pola contra, e malia a recofiecer que 0s montes vecifiais son os montes galegos
con maior superficie ordenada, non se contemplan beneficios fiscais para as comunidades de montes, aos que
ademais non se poderian acoller mentres a Xunta siga considerando estas comunidades como suxeitos pasivos no
Imposto sobre Sociedades.

O plano forestal de Galicia, -mais exacto seria denominalo “Plano para o monte galego”-, deberia reforzar o
caracter xermanico da titularidade vecifial e promover o recofiecemento desta en pé de igualdade xuridica coas
propiedades publicas e privadas e o desefio de politicas e dunha fiscalidade que tefian como base a figura e as
funcions dos montes vecifiais en man comdn (ver conclusiéns do Congreso Galego de Comunidades de Montes®)

14.- Exclte a cultura comuneira da formacion da sociedade na cultura forestal

A nova-vella formulacion da Xunta para formar a sociedade galega na cultura do monte (asi se deberia denominar,
no canto de “cultura forestal”) segue a someter ao ostracismo as comunidades vecifiais de montes en man comun,
a toda a sUa historia e o seu cofiecemento sobre a xestion democratica dos recursos do monte, alternativa ao modelo
de explotacion capitalista. Incluso se exclle esta figura cando se alude no texto aos diferentes modelos existentes
de cultura forestal asociativa.
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Continuase a desprezar o valor da transmisidn oral de xeracion en xeracion dunha cultura milenaria que se mantén,
a pesar de todo, en Galicia e que merece un destacado recofiecemento. Resulta pretensioso considerar como
“cultura forestal” so a aquela que se promove desde a administracion (e que hoxe non se pode considerar ningln
referente) cando existen outras formas mais integrais de xestionar, de pensar e de entender o monte, as slas
funcionalidades e recursos, e que ademais constitdien un sinal de identidade. E preciso que se promova e se reforce
a “cultura comuneira”, e o caracter xermanico da titularidade vecifial, sobre todo, na % parte da superficie
territorial galega na que ainda persiste esta figura de xestion e de titularidade do monte, e onde se fai necesaria a
continuidade dos cofiecementos e o relevo interxeracional nas poboaciéns comuneiras. Que se promovan as
medidas necesarias que favorezan e faciliten a transmisions destes cofiecementos entre e intra as comunidades
vecifiais de montes en man comun.

Ademais, a revision do plan forestal segue apostando polas aulas forestais para promover a cultura e formacion no
sector forestal, mais estas aulas estan destinadas ao fracaso se sé quedan no continente e na figuracién. Hoxe en
dia existen no pais varios exemplos de edificios que foron creados con esta finalidade e que fican en desuso e
abandonados.

15.- S6 permite formulas de asociacionismo forestal nas que intervén o capital privado

A primeira revision do Plan Forestal segue a potenciar as Sociedades de Fomento Forestal (SOFOR) como Unica
formula de asociacionismo forestal, fronte as Unidades de Xestion Forestal (UXFOR). A diferenza destas ultimas,
as SOFOR son sociedades mercantis, con intervencion do capital privado para o aproveitamento forestal e non
buscan a implicacion dos e das titulares dos montes na vertebracion social e territorial do monte. As SOFOR
deixan nas mans do mercado e do capital privado, que s6 buscan a rendibilidade econémica, a solucién ao
abandono do rural. Por tanto nunca seran unha ferramenta eficaz contra o éxodo rural nin contra 0s grandes
problemas que xiran arredor do monte galego.

A revision do Plan Forestal deberia deixar a porta aberta a outras formulas de asociacionismo no monte galego e
recuperar as UXFOR para que se favoreza unha xestion colectiva do monte mais democratica e social, ha que non
tefia intervir necesariamente o capital privado, na que se vexan implicados todos 0s propietarios/as e titulares dos
montes e na que, ademais da rendibilidade, se procure abordar de forma conxunta a ordenacion do territorio e a
loita contra os incendios forestais.

16.- A educacion e a investigacion sobre o monte limitase ao eido forestalista

A revision do plano forestal en temética educativa, formativa e divulgativa fala unicamente de fomentar o
cofiecemento e a educacion nos “recursos forestais e naturais”, na “cultura forestal galega”, nas “industrias
forestais” e “centros de experimentacion agroforestal”, sen considerar todos os recursos produtivos, valores e
servizos que outorga 0 monte a sociedade galega. Esta vision sesgada e limitada do monte débese desterrar do eido
educativo, apostando por unha educacion integral onde o alumnado perciba 0 monte como parte da sua propia
natureza, con toda a sta riqueza produtiva, natural e cultural, e como fonte de valores elementais para 0 conxunto
da sociedade. A educacion debe favorecer a querenza e a defensa activa dos montes galegos. Neste apartado
destaca a ausencia dunha lifia estratéxica centrada na divulgacion e cofiecemento das especies autoctonas e do seu
valor ecosistémico, econémico e social.

No ambito da investigacién tampouco se recolle a necesidade de potenciar proxectos dirixidos & mellora da
calidade das especies autdctonas e as stias necesidades ecoloxicas, observandose unha clara e perniciosa direccion
a favorecer unicamente o cofiecemento e a investigacion sobre especies al6ctonas.
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En base a todo o expresado,

Os colectivos abaixo asinantes SOLICITAMOS

-A anulacién da presente proposta de revision do Plan Forestal de Galicia.

-A elaboracion dun novo documento de base sobre planificacion do monte a partir de informacion
actualizada sobre a situacion do monte galego e seguindo como principios reitores a diversidade de habitats
e especies, a multifuncionalidade de usos, o fomento do arborado autdctono, 0 mantemento dos servizos
ecosistémicos que prestan os montes galegos e a sustentabilidade econémica e social.

En Santiago de Compostela, setembro 2018
Asinan:

ADEGA, AGA, AGCT, AGROCUIR DA ULLOA, ALIBOS, AMARELANTE, APDR, ARTEU, ASOCIACION
FROUMA, ASOPORCEL, ATENEO EUMES FERNAN MARTIS, ATRIFOGA, A ZARROTA, BANDULLO
ECOLOXICO, BETULA, BICO DE GRAO, A.C. BIDUEIRO, BOCA DE SAPO, BODEGA LIQUIDO
GALLAECIA SL, CARBALLO VIVO, CASA DO RIO, CASA COLORIDA, CASTINEIRO E NOGUEIRA,
CDR ANCARES, CHAO DE CASTRO-ALTAIR, CIG, CMVMC DE CUBELA, CONTIMUNDI E ROIS,
CMVMC DE FROXAN, CMVMC DE VILADESUSO, CMVMC VILAR DE RECONCO, COLECTIVO
TERRA, COMANDO GHICHAS, COVA DO RAPOSO, CULTURA DO PAIS, CYCLOWOOD, DATE,
ENARBORAR O BOSQUE, ENXENERIA SEN FRONTEIRAS, ERVA, A ESTRUGA, EQUO GALICIA,
FACTORIA DE IDEAS, FEG, FORO DO CAMINO, FORO ECOLOXICO DE RIBEIRA, FRUGA,
FUNDACION EIRA, GENTALHA DO PICHEL, HIFAS DA TERRA, HORTAS DO VAL DE FEANS, ILLA
BUFARDA, INSTITUTO DE ESTUDOS ULLOANS, KUNTERBUNT KLUGES DESIGN, LAGARES VIVO,
MARINAPATRIMONIO, MILHULLOA, NATURVIVA, ORGACCMM, OVICA, PETON DO LOBO,
PLATAFORMA SARRIANA POLO RIO, POSADA MARRON GLACE, PROXECTO MONTENOSO,
PROXECTO NEO, QUERCUS SONORA, RIDIMOAS, RIOS CON VIDA, SACHOS A RUA, SALVA LA
SELVA, SGO, SLG, SOBREIRAS DO ULLA, SUSTINEA, TESOUROS DE GALICIA, UNIVERSIDADE DA
CORUNA - OMA, VEGECULTURA SL, VERDEGAIA.
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