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ACHEGAS DE ADEGA AO RASCUNO DE
ANTEPROXECTO DE LEI DO PATRIMONIO NATURAL DE GALIZA

Fins Eirexas Santamaria, con DI XXXXXXXX-X, secretario executivo de ADEGA
(Asociacion para a Defensa Ecoléxica de Galiza) NIF G-15044811, con enderezo a
efectos de notificacion na Travesa dos Basquifios 9, baixo, 15704, Santiago de
Compostela, en representacion de ADEGA achega as seguintes,

PROPOSTAS, para seren tidas en consideracion na tramitacion do anteproxecto
de lei do Patrimonio Natural de Galiza.

1. Encol da exposicion de motivos:

O rascuio do anteproxecto non considera as politicas e convenios internacionais
subscritos polo estado espafiol e a UE mais alo de 2007. Deste xeito estan ausentes
importantes referenzas aos acordos adoptados pola UE a raiz da Conferenza das Partes
da Convencion sobre a Diversidade Bioloxica (Nagoia, 2010) e & "Estratexia da UE sobre
a Biodiversidade até 2020", integrada na “Estratexia Europa 2010” e adoptada en 2011
para todos os estados da Union. Propofiemos a inclusion de referenzas a estes acordos.

Parte dispositiva

2. Encol dos principios xerais:

Neste apartado, en contraste co que acontece na lei marco 42/2007 do Patrimonio
Natural, excliense alguns principios moi significativos, como a preservacion dos servizos
ecosistémicos, chaves para o benestar das persoas (art. 2a da Lei 42/2007), a xustiza e a
equidade no reparto dos beneficios do aproveitamento dos recursos (art. 2e da lei
42/2007), ou a promocion dun desenvolvemento sustentabel asociado @ conservacion
dos espazos naturais e seminaturais (art. 2j da lei 42/2007). Estas omisiéons non tefien
sentido, a menos que se pretenda dar a vision dun marco natural desconectado da
realidade social, mais propia doutras épocas. Propofiemos a inclusion destes principios
tal como estan recollidos na Lei 42/2007.
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3. Encol das definicions:

Débese clarificar o concepto de “poboacion” xa que o texto fala de “intercambio xenético
normal’, € 0 uso do adxectivo “normal” estd ausente da principal bibliografia cientifica.

Do mesmo xeito que se define a “biodiversidade” ou “diversidade bioldxica” deberiase
facer o propio coa “xeodiversidade” ou “diversidade xeoldxica’. Ambos os dous conceitos
integran a “diversidade natural”.

A respeito da definicion de “recurso natural”, esta so fai referenza ao aproveitamento polo
ser humano. Deberia incorporar unha visién menos antropocéntrica € mais biocéntrica,
Xa que 0s recursos naturais son tamén susceptibeis de seren usados polas especies
silvestres. En consecuencia, débese definir o concepto de “recurso natural” dende unha
consideracion ecosistémica, incorporando ao conceito o aproveitamento por parte
doutros seres vivos cos que partillamos a biosfera.

4. Encol da participacion publica (art. 9):

Neste apartado deberia facerse mencion explicita ao necesario papel que desenvolven
as ONGs adicadas & divulgacion, conservacion e millora do patrimonio natural e da
biodiversidade, asi como das universidades e centros de investigacion galegos.

A este respeito, chama a atencién a ausenza de referenzas no anteproxecto de Lei ao
Observatorio Galego da Biodiversidade, 6rgano criado polo Decreto 260/2007 para o
asesoramento e consulta en materia de conservacion da biodiversidade. Neste
organismo estan representadas administracions, centros de investigacion e ONGs
ambientalistas, e deberiase, alias de recoller neste artigo como veiculo da participacion
publica experta, incluir a obriga de efactuar ditame valoratico a respeito de cuestions
relevantes, como por exemplo: reestruturacions agrarias (art. 18); alteraciéon da
delimitacién dun espazo natural protexido, ENP (art. 43.1, 2 e 3); perda da categoria de
ENE (art. 44); listaxe de especies silvestres (art. 90); excepcidns as prohibicidns (art. 99);
introducién de especies non autéctonas (art. 110); asi como manter e reforzar o papel
deste organismo consultivo nos procedementos citados nos artigos 92, 95 e 96. Organos
consultivos similares con parecidas funcions ao Observatorio Galego da Biodiversidade
estan recollidos na lei estatal (art.8, “Consello estatal para o patrimonio natural e a
biodiversidade); a de Euzkadi (art. 30, “Consello asesor de conservacién da natureza do
Pais Basco’, ou na lei de Castela Ledn (art.12, “Organo rexional de participacion”), entre
outras, para canalisar a participacion publica.

5. Encol das axudas (art. 11):

Este artigo establece a prioridade a hora de recibir axudas aos espazos naturais
protexidos. Porén, consideramos que tamén aquelas areas de interese para a
conservacién situadas féra destes espazos poderian ser receptoras de axudas se as
actuacions, sobre todo as de caracter preventivo (como por exemplo a prevencion e loita
contra 0s lumes ou as especies invasoras). A este respeito e en relacion coa concesion
de axudas, deberianse considerar criterios de eficiencia en relacién aos obxectivos desta
lei, en especial os de prevencion, sen limitacion do espazo fisico de aplicacion (nos
espazos protexidos ou fora) e incorporando os obxectivos de prevencion.

Asemade, propofiemos que o apartado 11.3 recolla tamén como susceptibeis de recibir
axudas aqueles territorios ou areas protexidas por instrumentos internacionais consonte o
recollido no artigo 75.



6. Encol das actuacions vencelladas ao turismo (art. 12):

No apartado 12.2 deste artigo recollese a posibilidade de establecer normas para
regulamentar os usos turisticos nos espazos protexidos, e faise mencién explicita “en
especial” ao turismo de observacion e fotografia. Entendemos que de citar actividades
turisticas cuxa regul

acién deberia explicitarse polo interese en minorar os impactos que xeran sobre
compofientes chave da diversidade natural, deberian figurar tamén aquelas relacionadas
co "turismo activo", a practica de deportes masivos ou “de aventura®, o uso de drons, ou
a presenza de animais de compafia, entre outros.

7. Encol do control de pragas (art. 13):

O texto menciona as pragas sé con referenza as especies silvestres autdctonas,
obviando o feito de que a maioria das pragas producense por especies non nativas ou
exoticas, introducidas de xeito directo ou accidental debido fundamentalmente a
actividade humana. Consecuentemente, deberianse incluir referenzas as especies
cultivadas ou as exdticas que poderian constituir unha praga e afectar negativamente &
biodiversidade e ao patrimonio natural.

8. Encol da proteccion da avifauna contra os danos causados por lifias eléctricas e
parques eoélicos (arts. 14 e 15):

Estes dous artigos citan algunhas medidas para reducir a mortandade da avifauna polas
lifias eléctricas e parques edlicos, pero s6 con referenza as instalaciéns de nova criazéon
(tendidos e poligonos edlicos). Deberianse incluir tamén referenzas as instalacions
arestora en operacion e sobre as que non se ten avaliado de xeito oficial a mortandade
causada na avifauna. Deste xeito a lei deberia recoller a obriga de optimizar as
instalaciéns consonte ao actual cofiecemento e millores técnicas dispofiibeis, e
consecuentemente, a administracion deberia revisar de oficio as DIA concedidas no seu
momento.

9. Encol das actuacions forestais (art. 17):

Do mesmo xeito que acontece co apartado de actuaciéns agricolas (art. 16) deberiase
inserir referenzas & elaboracion de cddigos de boas practicas forestais que permitan
compatibilizar as actuacions forestais coa conservacion do patrimonio natural.

10. Encol da planificacion sectorial do aproveitamento dos recursos naturais (art.
19):

O anteproxecto recolle que as planificaciéns sectoriais que afecten aos espazos
protexidos (isto &, eodlica, acuicola, industrial, de infraestruturas...) deberan evitar “graves
prexuizos de dificil ou imposible reparacion a integridade dos espazos”. Restrinxir a
intervencion da administracion ambiental sé a esta categoria e intensidade do dano
contradi o establecido na vixente Lei 42/2007 e na mesma Directiva de Habitats DC
92/43/CEE. A administracion debe intervir para garantir a integridade dos espazos
protexidosm quer os incluidos na Rede Natura 2000 cando a afeccidn sexa "significativa"
sobre a integridade ou o estado do espazo, sen establecer mais gradacion ou condicion.



11. Encol do conceito de espazo natural protexido (art, 21.2):

Este apartado reduce, sen ningun tipo de xustificacién nen precedente legal, a
posibilidade de declarar novos espazos naturais protexidos en territorios que ostentan a
condicion de solo urbano. Habida conta do cadtico ordeamento territorial galego e do
historico e sistematico incumprimento por parte de moitos concellos das determinacions
das sucesivas leis do solo, esta restricion poderia lexitimar e mesmo consolidar ilegais
clasificacions como chan urbano de humidais, dunas, bosques...

Ao igual que acontece coa norma estatal (art. 28 da Lei 42/2007), os unicos
condicionantes para a declaracion dun espazo como protexido deberian ser aqueles que
atinxen & presenza de sistemas ou elementos naturalis representativos, singulares,
fraxiles, amenaados ou de especial interese ecoldxico, cientifico, paisaxistico, xeoloxico
ou educativo ou estar adicados especialmente a protecion e ao mantemento da
diversidade bioldxica, da xeodiversidade e dos recursos naturais e culturalis asociados.

12. Encol das reservas naturais e microrreservas (art. 23.3):

No rascufio do anteproxecto considérase a figure de microrreserva como un tipo de
reserva natural, a figura mais restritva dentro dos espazos naturais protexidos.
Entendemos que integrar as microrreservas na figura de proteccion de espazos naturais
mais estrita, resta capacidade e posibilidades para a sta declaracién e funcionamento.

O conceito de microrreserva xorde en Valencia na década dos noventa, como un modelo
alternativo as figuras clasicas de espazos naturais protexidos, moitas veces rexeitados
socialmente e que, na practica, por veces resultaban pouco operativos. Tefien a virtude
de asegurar o estado de conservacidn favorabel de pequenas poboacions de flora e
fauna, de comunidades endémicas ou con escasa significacion territorial, minimizando os
conflitos sociais que poderian provoicar outras figuras “canénicas”. O modelo de
microrreserva adoptouse noutros territorios europeos, especialmente da rexion
bioxeografica mediterranea, e en case todas estas adaptaciéns figuran desvencelladas
das figuras clasicas de espazos naturais protexidos.

Ademais, no anteproxecto galego establécense unha serie de condicidns (superficie
maxima de 20 ha, temporalidade da declaracién, autorizacién dos propietarios), que
entran en contradicion co conceito de reserva natural. Encol do establecemento dun valor
maximo de 20 ha, nalgunhas normativas esta estension chega até as 200 ha e mesmo
fica sen limites noutras. E polo que atinxe & temporalidade da declaracién, non ten
sentido, xa que todas as figuras de proteccién son temporais até que se revisan ou
desclasifican. No mesmo senso, a autorizacion dos propietarios estaria xustificada cun
réxime distinto ao dun espazo natural protexido (tal como os EPIN), pero non de tratarse
dunha reserva natural.

Consecuentemente, a respeito das microrreservas propofiemos desvencellalas da figura
de reserva natural e adatar a suUa consideracion xuridica a esistente noutras
comunidades autonomas, caso de Valencia, Castela-Ledn ou Murcia. Xa que logo,
eliminariase a restricion de superficie, o caracter transitorio ou temporal asi como a
eventual obrigatoriedade contar con un PORN como instrumento de planificaciéon e
xestion.



13. Encol dos parques, nomeadamente dos parques naturais (art. 24 e 24.5):

Na definicion de parque, que pode ser nacional ou natural, incliese a condicion (art. 24.3)
de facilitar a entrada de visitantes, entendida esta como unha obriga. Tendo en conta que
0 obxectivo preferente da declracion dun parque é a conservacion, deberiase contemplar
ao igual que fica recollido na lei estatal (art. 32.4), que nestes espazos a entrada de
visitantes “podera” ser facilitada en funcion das necesidades de conservacion. Suprimir
este matiz implica a obriga de uso publico sexan cais sexan as necesidades e
requerimentos de conservacion dos elementos que integran un parque nun determinado
momento.

Tamén chama a atencién que asi como na lei de patrimonio estatal 42/2007, os parques
naturais non tefien requisitos de superficie, na proposta galega a Xunta incorpora
condiciéns como a extension mimina, a imitacion da lei 30/2014 de parques nacionais.
Mais non s se copia este requisito da norma estatal (para os parques nacionais) e se
apega na proposta galega (para os parques naturais) sen xustificacion cientifico-técnica
algunha, senén que ademais se modifican arbitrariamente os valores da norma estatal
(de 20.000 ha para os continentais —estado- a 10.000 ha -Galiza-; e de 5.000 ha -
estado- a 2.500 ha para os insulares —Galiza-).

Estas limitacidns para os parques naturais presentes no rascuiio da norma galega
vulneran a lexislacion estatal, tanto a lei 42/2007 do patrimonio natural que non recolle
condicionamentos de superficie, como a lei 30/2014 de parques nacionais ao reducir &
metade dita superficie. De aplicar estas limitacions en canto a superficies minimas aos
parques naturais galegos, hoxe no pais tan sé contariamos cun unico parque natural: a
Baixa Limia-serra do Xurés.

En consecuencia, propofiemos a eliminacion da superficie mimima requerida para a
declaracion dun parque natural.

14. Encol dos humidais protexidos (art. 26):

Malia a recollerse a definicién de humidal protexido consonte ao recomendado pola
convencion Ramsar, no texto non hai referenzas ao inventario de humidais de Galiza, e &
necesidade de protexer aqueles humidais catalogados a marxe dos 5 humidais de
importancia internacional —o0s Unicos protexidos como tais- presentes hoxe no pais. Na
xestion destes espazos fican tamén ausentes as referenzas a proiblematica do uso de de
municion de chumbo.

A norma debe recoller a inclusién de todos os humidais presentes no inventario de
humidais de Galiza como humidais protexidos, detallando as principais medidas de
xestion en especiel no referido ao uso de municién de chumbo.

15. Encol da proteccion das rias galegas

Sorprende que o texto do proxecto de lei non contefia referenza algunha &s rias galegas
e as augas interiores de compencia autonémica. Este esquecemento nun pais con 1.498
quilometros de costa, cunha representatividade ambiental, social e econdémica de
primeira magnitude, resulta imperdonabel. O propio Estatuto de Autonomia de Galiza
establece a competencia exclusiva da Xunta sobre as augas interiores, € no execizo
desta competencia a administracion debe regulamentar e ordenar non s6 ©
aproveitamento dos recursos marifios, sendn tamén garantir que este sexa compatibel
coa conservacion das especies e co incremento do benestar comunitario.



Xa que logo, propofiemos que 0 anteproxecto incorpore as seguintes consideracions a
respeito da conservacionn das rias e das augas interiores:

-Velar pola conservacion, manter e restablecer no seu caso, as zonas marifias de
suficiente diversidade e riqueza como bancos naturais para as especies de fauna e flora
marifia.

-Poder establecer areas marifias vedadas de reserva que sirvan para a recuperacion das
especies de fauna e flora marifias.

-Regulamentar e ordenar da pesca, marisqueo e acuicultura marifia dentro da zona de
competencia de Galiza, respectando as prescricions establecidas nesta normai, sen
prexuizo do recollido na lexislacién especifica ou nos convenios internacionais que no
seu caso sexan de aplicacion.

-Definir como especies da fauna e flora marifia ou recurso marifio calquera especie,
animal ou vexetal, que habite total o parcialmente no mar.

-Definir como especies da fauna e flora marifia autctona as que son orixinarias das
augas do litoral galego, segundo o acervo cientifico e natural, ou que sendo introducidas
polo ser humano tempo atras, voluntaria o involuntariamente, se adaptaran sen
consecuencias negativas ao equilibrio ecoloxico do litoral galego.

16. Encol dos instrumentos de planificacion dos recursos e espazos naturais (arts.
50 e 51)

Neste apartado, o anteproxecto de lei establece un demoucado legal sen precedentes
dos instrumentos de xestion dos espazos naturais protexidos, incorporando
condicionantes e determinacions alleas aos obxectivos de conservacion.

Se ben en apariencia os intrumentos de planificacion e xestién dun espazo protexido
prevalecen sempre sobre calquera outra planificacién sectorial e urbanistica (art. 50.1),
como ficaba recollido na lei anterior (9/2001) e tamén na norma estatal, o anteproxecto
recolle duas excepcions: cando concorran ‘razons imperiosas de interese publico de
primeira orde” que deberan ser acordadas polo Consello da Xunta (art. 50.2); ou cando
os concellos propofian “excepcions para garantir a prestacion dos Servizos minimos
previstos na lei de bases do réxime local”, excepcions que deberan ser aprobadas pola
Xunta (art. 50.3). Deste xeito, as ferramentas que garanten a conservacién do patrimonio
natural (planos de ordeacion dos recursos, planos reitores de uso e xestion, planos de
conservacion, etc.) poderan ser modificados a discrecién pola Xunta e os concellos,
atendendo a intereses alleos & conservacion do patrimonio natural, desvirtuando o
recollido no apartado 50.1 e contradicindo a lei 42/2007.

Outro sorprendente artigo do anteproxecto (o0 51), que ademais contradi a propia norma
estatal, refirese tamén aos PORN (planos de ordenacion dos recursos naturais) dos
espazos protexidos. Este artigo determina que os PORN non poidan establecer
determinacions sobre os solos urbanos, de xeito que un espazo declarado por un
concello como urbano nun PXOM, non podera ter proteccion ambiental a nivel galego.
Tratase ademais dunha exclusion absoluta, sen fundamentacion, sen criterios nen
garantias, e sen avaliaciéon das repercusions. Tal determinacién non ten paralelo na
normativa autonémica, estatal ou mesmo da UE e supdn o incumprimento da prelacién
dos instrumentos de xestion dos espazos naturais sobre os planos e determinacions
urbanisticas.



En consecuencia, propofiemos suprimir 0 segundo paragrafo do artigo 50.2 no referido as
excepcions por “razéns imperiosas de interese publico de primeira orde”; do artigo 50.3
na sua totalidade e do artigo 51.4.

17. Encol dos xeoparques (art. 78)

A respeito desta figura vencellada a un instrumento de xestién internacional, quer os
xeoparques (tutelados pola UNESCO) deberian eliminarse as indicacions relativas ao
procedemento para a presentacion e tramitacién dunha nova iniciativa. Por exemplo, no
artigo 78.2 determinase que o/s promotor/es “debera/n” someter a proposta &
administracién afectada. Dado que o organismo competente para a declaracion dun
xeoparque € a UNESCO, é conveniente que haxa coordinacion entre o/s solicitante/s e a
Xunta, pero este requisito non pode ser vinculante.

Asemade, as demais determinacions presentes no borrador en canto ao procedemento,
refirense a un tramite antigo, non admitido actualmente pola UNESCO, nin validado polo
Comité Nacional Espafiol. Xa que logo, aa norma deberia limitarse a definir a figura e as
sUas caracteristicas, deixando para un desenvolvemento posterior mediante decreto ou
orde os procedementos para a sua declaracion.

18. Encol das reservas da biosfera (arts. 80 e 81)
Ao seren tamén competencia da UNESCO, propofiemos a aplicacion das mesmas
propostas que no referido aos xeoparques.

19. Encol das excepcions e prohibicions (art. 99.1.c):

Neste apartado concreto (c) establécense como excepcions, xunto coas razéns de
interese publico de primeira orde as razons socioecondmicas. Entendemos que as razéns
econdmicas non son superiores en canto a interese publico & calidade do medio, das
augas e dos solos, e tal inclusién deturpa e pontea as determinacions da Directiva DC
92/43/CE transposta ao ordeamento xuridico estatal e autonémico.

Xa que logo propofiemos a supresion nas excepcions das razdns socioecondmicas.

20. Encol das especies aloctonas (art. 108)

Sobre as especies exdticas e invasoras a norma non contempla o establecemento dun
catalogo galego de especies exdticas invasoras quedando a xestion destas especies
submetida aos criterios e iniciativas estatais e da UE. Deste xeito, pérdese a perspectiva
galega e atrancanse as necesarias actuacions temperas con obxectivos de prevencion,
tan necesarios para a eficacia na loita contra as EEI. Agardando ao recofiecemento como
tal dunha especie exdtica invasora no respectivo catalogo espafiol, no que mesmo a
especie pode non acadar a categoria de invasora malia a selo na Galiza, estase
coartando non sé a capacidade normativa propia do noso pais senén tamén reducindo as
posibilidades de éxito e mitigacion das consecuencias dunha invasion bioldxica.

En consecuencia, e en paralelo ao acontecido coas especies ameazadas, e as especies
e habitats de interese galego, propofiemos a criazoén dun catélogo galego de especies
exoticas invasoras. Seria un rexistro publico de caracter administrativo dependente da
consellaria competente en materia de conservacion do patrimonio natural. O contido
deste catalogo desenvolveriase regulamentariamente e incluiria todas as especies



exoticas invasoras e con potencial invasor presentes en Galiza ou con presenza potencial
previsibel.

21. Encol dos axentes de medio ambiente (arts. 115 e 116):

O anteproxecto dilue a capacidade dos axentes de medio ambiente dentro da figura do
“persoal inspector”, preocupando o caracter de privatizacion encuberta que pode darse
no ambito desta lei que deixa claramente aberta a posibilidade de que persoal de féra da
administracién publica exerza funcidns propias dos axentes de medio ambiente.

O texto recolle que o “persoal inspector” sera o responsable de vixiar, inspeccionar e
cumprir co disposto nesta lei. Menciona cunha breve lifia a existencia dos axentes da
autoridade: “a condicion de axente da autoridade resérvase ao persoal funcionario
conforme ao previsto no artigo 77.5 da lei 39/2015, do 1 de outubro”.

Entendemos que a figura do/a axente medioambiental debe reforzarse na redaccion da
lei e reservarlle as previsions propias da sua condicion coma auténticos axentes da
autoridade. O texto deberia recoller un trato diferenciado, e conter unha definicién precisa
e detallada sobre a importancia deste colectivo profesional, fundamental para velar polo
cumprimento desta lei, e especificando as suas atribucions, tales como:

-Con caracter xeral velar pola custodia, proteccion e vixianza de bens e instalaciéns da
Xunta de Galicia de natureza ambiental, asi como a informacién, asesoramento e control,
a formulacién de denuncia, asistencia técnica, toma de mostras, confeccién de censos e
calquera outra accién ou actividade transmitidas polos seus Organos superiores en
relacion coas competencias atribuidas a Conselleria de Medio Ambiente.

-Con caracter especifico o poder realizar a obtencién de informacion, inspeccions e
levantamento de actas, de feitos previstos no apartado de prohibiciéns desta lei.

22. Encol das infracciéns (arts. 120, 123, 129 e 135)

O réxime de infraccidns e sanciéns contemplado no anteproxecto de lei resulta
demasiado benévolo e escasamente desincentivados das agresidns ambientais. Afastase
do principio de “quen contamina paga” establecido no Tratado de Funcionamento da
Union Europea. Neste senso, deberianse limitar a aplicacion das sancions leves na
metade inferior do intervalo proposto pola norma a casos moi excepcionais. Non resulta
l6xico aplicar este intervalo por exemplo ao uso ou tenencia de municién de chumbo nos
humidais, infraccién a que se deberia aplicar a sancién mais alta dentro do grupo das
leves. Tampouco se contemplan como infraccidns graves danos aos habitats prioritarios
ou de interese comunitario nos espazos naturais, nen contempla a plantacién de
especies arboreas exdticas e invasoras en habitats de interese comunitario dentro dos
espazos da Rede Natura 2000.

Asemade, deberian tipificarse como infraccions graves:

-A captura, tenza, naturalizacién, destruciéon, morte, deterioro, comercio, trafico,
exhibicion ou naturalizacidn non autorizados de especies incluidas no Listado de
especies silvestres en réxime de proteccion especial de Galiza.

-A producién de ruidos evitabeis que alteren a tranquilidade habitual das especies
provocando unha afeccion as especies incluidas no Listado de especies silvestres en
réxime de proteccion especial de Galiza.

-Transitar, acampar, e acender lume nos lugares expresamente prohibidos nos
instrumentos de planificacién dos espazos naturais protexidos.



No tocante ao artigo 123.3 no que atinxe a obriga de dilixencia debida prevista no
Regulamento (UE) 511/2014, do Parlamento Europeo e do Consello, do 16 de abril de
2014, deberiase substiruir a expresién “podera continuar o procedemento sancionador”
por “debera continuar o procedemento sancionador”.

En canto ao artigo 129 (concorrencia e reiteracién de sancions) calquera norma deberia
considerar unha agravante a reiteracion da infraccion. Permitir ao infractor seguir
vulnerando eternamente a Lei, mediante 0o pagamento dunha primeira e Unica sancion
pode estimular o incumprimento reiterado e sistematico da norma. Propofiemos
reformular este apartado e revisar a concorrencia de sancidns para non entrar en conflito
cun proceso de reiteracion de infraccions sen ulterior castigo.

Finalmente, no tocante ao artigo 135.1 (prescricions), consideramos os prazos indicados
no anteproxecto para as infracciéns graves e moi graves, de 3 e 5 anos respeitivamente,
son escasos para a tipoloxia das infraccions previstas. Propofiemos que as infraccions
leves prescriban ao ano, as graves aos 5 anos e as moi graves aos 10 anos.

Por todo o0 exposto, solicita que sefian tidas en consideracion as presentes achegas
e incorporadas ao anteproxecto da Lei de Patrimoio Natural de Galiza.

Compostela, 11 de marzo de 2017

Asinado, Fins Eirexas, secretario executivo de ADEGA

SRA. DIRECTORA XERAL DE PATRIMONIO NATURAL
CONSELLARIA DE MEDIO AMBIENTE E ORDENACION DO TERRITORIO



